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ᲠᲔᲓᲐᲥᲢᲝᲠᲔᲑᲘᲡᲐᲒᲐᲜ

სახელმწიფოებრივიდასაზოგადოებრივიუსაფრთხოებაადამი
ანის საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებათა დათავისუფლებათა
განხორციელების, სოციალურსამართლებრივი დაცვისა და ეკონ
ომიკურითავისუფლების საყრდენია. მისი უზრუნველმყოფი მექა
ნიზმების დანერგვა სახელმწიფოს ვალდებულებაა და გახლავთ
როგორც ეროვნული, ისევე საერთაშორისო ამოცანა. სახელმწიფო
მმართველობა მიმართულია კონსტიტუციით განსაზღვრული სა
ხელმწიფოს მიზნის განხორციელებისაკენ.1 ამავდროულად, კონ
სტიტუციონალიზმზეგლობალიზაციისგავლენისტენდენციურობა
აქტუალობასარკარგავს2.ქვეყნისევროპულიმეტამორფოზაეროვ
ნულიცნობიერებისათვისარაერთიდილემისსაგანიყოფილა.3ცხა
დია, „სამართლებრივი ტრანსოფრმაციით, გარკვეული ხარისხით
ხდება კულტურული შეგნების სახეცვლილება“, თუმცა არა ეროვ
ნული იდენტიფიკაციისდაჩრდილვა.4 საქართველოს სამართლებ
რივი სისტემის ევროპეიზაციის პროცესშიც5 დემოკრატიული და
სამართლებრივისახელმწიფოსგანვითარებისთვისშესაბამისიინ
სტრუმენტებისდახვეწაეროვნულისაჯაროდაკერძოსამართლის
პრიორიტეტია.თანამედროვეეტაპზეუსაფრთხოებამგლობალური
ხასიათიმიიღო,რაცგამოწვეულიაგლობალიზაციისადაინტეგრა
ციული პროცესების დაჩქარებით. გლობალიზებულ მსოფლიოშიც
უსაფრთხოების გამოწვევებთან ბრძოლა უმნიშვნელოვანეს ეროვ
ნულსახელმწიფოერივ მიზანს წარმოადგენს. უსაფრთხოების პო
ლიტიკისადასტრატეგიისჩამოყალიბებასადაგანვითარებაშიაღ
სანიშნავიაევროპისკავშირისროლი.ევროკავშირისუსაფრთხოების
ახალისტრატეგია20202025წლებისპერიოდისათვისპრიორიტეტ

1  ხუბუა გ., საჯარო მმართველობის კონსტიტუციური საფუძვლები, წიგნში: საჯარო
მმართველობისსამართლებრივისაფუძვლები.სახელმძღვანელო,ხუბუა გ., ზომერმენი 
კ. -პ. (რედ.),თსუადმინისტრაციულმეცნიერებათაინსტიტუტისგამოცემები,ტ.2,თბ.,
2013,6263.

2 Teubner G., Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization,Norbury 
G. (trans.),OxfordUniversityPress,2012,114;Atilgan A.,GlobalConstitutionalism:ASocio
Legal Perspective, MaxPlanckInstitut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht,
Heidelberg,2018,79.

3 იხ. უნამუნო მ. დ., ევროპეიზაციისათვის, 1906 წ., კრებულში: ესეები, ტიტვინიძე მ. 
(თარგმ.),თბ.,2011,113141.

4 ზოიძე ბ.,კვლავსამართლისეროვნულობისადაზეეროვნულობისშესახებკულტურულ
ფასეულობათა ჭრილში, ესეების კრებულში: სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების
შემეცნებისცდა.უპირატესადადამიანისუფლებათაჭრილში, ხუბუა გ. (რედ.),თბ.,2013,
110112.

5 Chanturia L., Die Europäisierung des georgischen Rechts – bloßer Wunsch oder große
Herausforderung?,RabelsZeitschriftfürausländischesundinternationalesPrivatrecht,Bd.74,
H.1,2010,154181,<https://www.jstor.org/stable/i27878849>[31.01.2021].
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ულსფეროებსგანსაზღვრავს,მათშორისგახლავთტერორიზმთან
და ორგანიზებულ დანაშაულთან ბრძოლა, კიბერუსაფრთხოება,
განსაკუთრებითაღსანიშნავიაახალიკორონავირუსულიდაავადებ
ის(COVID19)პანდემიურიგავრცელებითშექმნილიგამოწვევები.6

სამეცნიეროსტატიათაწინამდებარეკრებულიეთმობაგლობა
ლურ უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული ძირითადი საკითხების
შედარებითსამართლებრივ და ინტერდისციპლინურ გააზრებას.
ნაშრომშიწარმოდგენილიაქართველდაუცხოელმეცნიერთაკვლე
ვები გლობალიზაციის პირობებში თანამედროვე კონსტიტუციური
სახელმწიფოს უსაფრთხოების კერძო და საჯაროსამართლებრივი
ასპექტებისშესახებ.განხილულიააქტუალურისამეცნიეროსიახლე
ები,გამოწვევებიდამათიგადაწყვეტისსამართლებრივიმექანიზმე
ბი,მათშორის,ადამიანისძირითადუფლებათადათავისუფლება
თადაცვის,ტერიტორიულიორგანიზაციის,რელიგიურიკონფლიქ
ტის საკითხები. მოლოდინი გვაქვს, რომ კრებულს მკითხველთა
ფართოწრეეყოლებადასამართალმცოდნეთაგარდა,სოციალურ
დაპოლიტიკურმეცნიერებათაცალკეულისპეციალობებისწარმო
მადგენლებიცგაეცნობიანმას.

ნაშრომიშეიქმნასსიპ ― შო თა რუს თა ვე ლის სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ-
ნუ ლი სა მეც ნი ერო ფონ დისმობილობისადასაერთაშორისოსამეც
ნიეროღონისძიებების საგრანტო კონკურსში გამარჯვებულიივ ანე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის 
იურიდიული ფაკულტეტის პროფესორთა ჯგუფისა და თბი ლი სის 
ღია სას წავ ლო უნ ივ ერ სი ტე ტის ერთობლივი, კომბინირებული სა
მეცნიეროპროექტისფარგლებში:„ევროპისუსაფრთხოებადათა
ნამედროვეკონსტიტუციურისახელმწიფო(საქართველოსმაგალი
თი)“.პროექტიმოიცავდასეზონურსკოლას: „ევროპისუსაფრთხო
ების ძირითადი მიმართულებები, არსებული საფრთხეები და გა
მოწვევები“სამართლის,ჰუმანიტარული,სოციალურპოლიტიკური
დაეკონომიკურიმეცნიერებებითდაინტერესებულისტუდენტების
თვისდასაერთაშორისოკონფერენციას: „კონსტიტუციურისახელ
მწიფოს პასუხები გლობალურ საფრთხეებს“, რომელიც ჩატარდა
დარგისმაღალირანგისქართველდაუცხოელმეცნიერთამონაწი
ლეობით.წინამდებარეკრებულიცწარმოადგენსქართულდაუცხო
ურსაგანმანათლებლოინსტიტუციებსადამეცნიერებსშორისაქტი
ურიინსტიტუციონალურიდაინდივიდუალურითანამშრომლობის
შედეგს, რომელიც ვიმედოვნებთ, რომ იქნება ერთგვარი სამეცნი

6 European Commission,CommunicationfromtheCommissiontotheEuropeanParliament,the
EuropeanCouncil,theCouncil,theEuropeanEconomicandSocialCommitteeandtheCommit
teeoftheRegionsontheEUSecurityUnionStrategy,Brussels,Brussels,24.7.2020,<https://
eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/?uri=CELEX:52020DC0605>[03.02.2021].
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ეროწვლილისშემტანიგანხილულისაკითხებისფართომასშტაბი
ანგააზრებასადასაზოგადოებრივიცნობიერებისამაღლებაში.

დაბოლოს, მადლიერებას გამოვთქვამთ სსიპ ― შო თა რუს-
თა ვე ლის სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი სა მეც ნი ერო ფონ დის მიმართ,
პროექტისგანხორციელებისმხარდაჭერისგამო.განსაკუთრებული
მადლობაეკუთვნისპროექტისხელმძღვანელს―იურიდიულიფა
კულტეტის ესპანური სამართლის შესწავლის ინსტიტუტისდირექ
ტორსა და ას ოც ირ ებ ულ პრო ფე სორ ლე ლა ჯა ნაშ ვილს, რომელიც
თავადარისამმიმართულებითაკადემიურიხარისხისადაექსტრა
ორდინალურიდოქტორისწოდებისმქონებარსელონისავტონომი
ურიუნივერსიტეტის„გლობალურისაჯაროსამართლისადაადამი
ანისუსაფრთხოების“ინტერდისციპლინურისადოქტოროპროგრა
მისდასრულებისშემდგომ.უნდააღინიშნოსპროექტისთანახელ
მძღვანელის― ას ოც ირ ებ ული პრო ფე სო რის გი ორ გი ამ ილ ახ ვა რის 
მხარდაჭერადამონაწილეობა,დაასევე პროექტისკოოდინატორის
―პრო ფე სორირ აკ ლი ბურ დუ ლის შეუცვლელიწვლილიამპროექ
ტისგანხორციელებაში.

სამართლისდოქტორიᲗᲐᲛᲐᲠᲖᲐᲠᲐᲜᲓᲘᲐ
ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 

თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის 
ას ოც ირ ებ ული პრო ფე სო რი, იურ იდი ული ფა კულ ტე ტის დე კა ნი

ᲐᲜᲐᲗᲝᲮᲐᲫᲔ
ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 

თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის 
იურ იდი ული ფა კულ ტე ტის ას ის ტენ ტი, დოქტორანტი

თბილისი,2021
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FROMEDITORS

Stateandpublicsecurityisthecornerstoneoftheexerciseofuniversally

recognizedhumanrightsandfreedomsalongwithsociolegalprotection

andeconomic freedom.The introductionof relevantmechanisms is the

State’s responsibility and is considered to be a national as well as an

international task. State governance is aimed at achieving the goal of

the State determined by the Constitution.1 Simultaneously, the impact

tendencyofglobalizationonconstitutionalismpreservesitsactualityand

relevance.2 The European metamorphosis of the country has been the

subject of numerous dilemmas for national consciousness.3 Apparently,

“legal transformationalters thecultural consciousness to somedegree”,

butdoesnotovershadowthenationalidentity.4DuringtheEuropeanization

oftheGeorgianlegalsystem,5thebettermentofrelevantinstrumentsfor

developingademocraticandlegalState isthepriorityofnationalpublic

and private law. To date, security has taken on a global character due

to theaccelerationof globalizationand integrationprocesses. Even in a

globalizedworld,tacklingthesecuritychallengesisacrucialnationalstate

goal.ThesignificantroleoftheEuropeanUnioninshapinganddeveloping

securitypoliciesandstrategiesisremarkable.ThenewEUsecuritystrategy

identifies priority areas for the period 20202025, including combating

1 Khubua G.,ConstitutionalFoundationsofPublicGovernance, in: LegalFoundationsofPublic
Governance.Handbook,Khubua G., Sommerman K. -P. (Eds.),TSUInstituteofAdministrative
SciencesPublications,Vol.2,Tbilisi,2013,6263(inGeorgian).

2 Teubner G., Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization,Norbury 
G. (trans.),OxfordUniversityPress,2012,114;AtilganA.,GlobalConstitutionalism:ASocio
Legal Perspective, MaxPlanckInstitut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht,
Heidelberg,2018,79.

3 See,Unamuno M. D.,ForEuropeanization,1906,inthecollection:Essays,Titvinidze M. (trans.), 
Tbilisi,2011,113141(inGeorgian).

4 Zoidze B.,AgainabouttheNationalityandSuperiorityofLawintheContextofCulturalValues,
intheessaycollection:AnAttemptatCognitionofthePracticalExistenceofLaw.Primarilyinthe
ContextofHumanRights,Khubua G. (Ed.),Tbilisi,2013,110112(inGeorgian).

5 Chanturia L., Die Europäisierung des georgischen Rechts – bloßer Wunsch oder große
Herausforderung?,RabelsZeitschriftfürausländischesundinternationalesPrivatrecht,Bd.74,
H.1,2010,154181,<https://www.jstor.org/stable/i27878849>[31.01.2021].
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terrorismandorganizedcrime,cybersecurity,andthechallengesposedby

thepandemicspreadofthenewcoronavirus(COVID19).6

Thepresentcollectionofscientificarticlesdisplaysacomparativeand
interdisciplinaryunderstandingofpressingissuesrelatedtoglobalsecurity.
The papers authored by theGeorgian and foreign scientists present the
researchonthelegalaspectsoftheprivateandpubliclawonthesecurity
ofthemodernconstitutionalStateintheconditionsofglobalization.Their
studiesdiscusscurrentscientificnovelties,challenges,andlegalsolutions,
aswellas,otherpertinentissues,suchasprotectionofhumanrightsand
fundamentalfreedoms,territorialorganization,religiousconflict.Weexpect
thatthecollectionofarticleswillhaveawidecircleofreadersandbesides
therepresentativesofthelegalfields,professionalsofcertainspecialtiesof
theSocialandPoliticalScienceswillbeacquaintedwithit.

The collection was created in the frames of a combined scientific
project entitled “European Security and Modern Constitutional State
(ExampleofGeorgia)”,whichobtainedfundingasawinneroftheMobility
andInternationalScientificEventsGrantCompetitionorganizedbytheLEPL 
― Shota Rustaveli National Scientific Foundation of Georgia.Thegroupof
professorsoftheFacultyofLawofIvane Javakhishvili Tbilisi State University 
and Tbilisi Open University carried out the project. It encompassed the
seasonal school: “MainDirectionsofEuropeanSecurity, ExistingThreats,
and Challenges” held for the student of Law, Humanities, Social and
Political, Economic Sciences and the international conference: “Answers
to the Constitutional StateGlobal Threats” participated by theGeorgian
andforeignscientistsofhigherrank.Thepresentcollectionislikewisethe
result of an active institutional and individual cooperation between the
Georgianandforeigneducationalinstitutionsandscientists,whichwehope
will scientifically contribute to the broader understanding of the issues
discussedandwillhelptoraisepublicawareness.

6 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament,
the European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions on the EU SecurityUnion Strategy, Brussels, Brussels, 24.7.2020,
<https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/?uri=CELEX:52020DC0605>[03.02.2021].
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Finally,yetimportantly,wewouldliketothankLEPL ― Shota Rustaveli 
National Scientific Foundation of Georgiaforsupportingtheproject.Special
appreciationtothePrincipalInvestigator―Lela Janashvili,Directorofthe
Institute for the Study of Spanish LawoftheFacultyofLawand Associate 
Professor, who graduated from an interdisciplinary doctoral program in
“GlobalPublicLawandHumanSecurity”attheAutonomousUniversityof
BarcelonaandholdsanAcademicDegreeandanExtraordinaryDoctorate
Award in this field. The support and participation of CoSupervisor
― Associate Professor Giorgi Amilakhvari is significant, as well as, an
irreplaceable contribution of the Project Coordinator ― Professor Irakli 
Burdulitotheprojectimplementation.

Dr.TAMARZARANDIA
Associate Professor and Dean

Faculty of Law, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University 

ANATOKHADZE
Assistant, Doctoral Student 

Faculty of Law, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University 

Tbilisi,2021
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ᲬᲘᲜᲐᲗᲥᲛᲐ

წარმოგიდგენთ შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული
სამეცნიეროფონდისმიერდაფინანსებულისამეცნიეროღონისძი
ებებისშედეგადშედგენილკრებულს.

კომბინირებული პროექტი (სეზონური სკოლა/საერთაშორისო
კონფერენცია) განხორციელდა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტე
ტის ასოცირებული პროფესორის ლელა ჯანაშვილის (პროექტის
ხელმძღვანელი), პროფესორ ირაკლი ბურდულისა (პროექტის კო
ორდინატორი)დათბილისისღიასასწავლოუნივერსიტეტისასოც
ირებულიპროფესორისგიორგიამილახვარის(პროექტისთანახელ
მძღვანელი)მიერ,რომელშიცმონაწილეობასიღებდნენქართველი
დაუცხოელიპროფესორებიდადარგისექსპერტები.

სეზონურისკოლა„ევროპისუსაფრთხოებისძირითადიმიმარ
თულებები,არსებულისაფრთხეებიდაგამოწვევები“შედგებოდა
რამდენიმეთემატურიპანელისაგან:

- უს აფ რთხო ება და თა ნა მედ რო ვე კონ სტი ტუ ცი ური სა ხელ მწი ფო; 
ევ რო პის სა მარ თა ლი, ევ რო პის უს აფ რთხო ებ ის კონ ცეფ ცია და მი სი 
ელ ემ ენ ტე ბი; თა ნა მედ რო ვე კონ სტი ტუ ცი ური სა ხელ მწი ფოს გა მოწ-
ვე ვე ბი გლო ბა ლი ზა ცი ის პი რო ბებ ში: ტე რი ტო რი ული ორ გა ნი ზა ცია 
და რე გი ონ ალ ური კონ ფლიქ ტი, ად ამი ან ის უფ ლე ბე ბის დაც ვა; რე-
ლი გი ური თა ვი სუფ ლე ბა, გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა.

პროექტისდასკვნით ეტაპზე გაიმართა შემაჯამებელი საერთა
შორისოკონფერენცია„კონსტიტუციურისახელმწიფოსპასუხები
გლობალურსაფრთხეებს“,სადაცგაიმართადისკუსიაიურისპრუ
დენციის, სამართლებრივი უსაფრთხოებისა და სოციალური მშვი
დობის, ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების
შესახებ.

სამართლებრივისახელმწიფო,რომელიცშეზღუდულიამატერი
ალურსამართლებრივიდაპროცედურულინორმებით,არისხელი
სუფლებისდანაწილებისპრინციპისადამოქალაქეთაუსაფრთხო
ებისა და თავისუფლების გარანტი, რაც „კარგი მმართველობის“
საწინდარია.მხოლოდსამართლებრივსახელმწიფოშიარისშესაძ
ლებელი მიღწეულ იქნას აღნიშნულ პრინციპთა განხორციელება.
სამართლებრივისახელმწიფოარისკონსტიტუციურისახელმწიფო,
რაც დაფუძნებულია ხელისუფლების ნორმატიულ ლეგიტიმაცი
ასადა საჯარო აზრისდემოკრატიულგამოხატვაზე. მხოლოდთა
ვისუფალსაზოგადოებასშეუძლიასამართლებრივიგანვითარების
სრულყოფილებამდესწრაფვა.საქართველოსარჩევანიცსწორედეს
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არის.კომბინირებულიღონისძიებისფარგლებშიგანსაკუთრებუ
ლი ყურადღებადაეთმოუსაფრთხოების(როგორცსამართლებ
რივ,ასევეგლობალურ)საკითხებსევროპულდარეგიონალურდო
ნეზე არსებულირისკებისგათვალისწინებით.სეზონურისკოლისა
დაკონფერენციისინტერდისციპლინურიხასიათი—უსაფრთხოებ
ის თემის სამართლებრივ, ეკონომიკურ, სოციალურპოლიტიკურ
დაისტორიულჭრილშიგანხილვამსრულიადახალიკუთხითწარ
მოაჩინა არსებული პრობლემა ქართული სახელმწიფოებრივირე
ალობისგათვალისწინებით.

ღონისძიებისმთავარიამოცანა―უსაფრთხოებისსამართლებ
რივიდაგლობალურიასპექტებისგანხილვაქართულისამართლებ
რივი სივრცის ინტეგრაციის პერსპექტივებისა, წარმატებით იქნა
მიღწეულიქართველდაუცხოელმონაწილეთააქტიურიჩართულო
ბით.

განსაკუთრებული მადლობა გვინდა გადავუხადოთ შოთა რუს
თაველის საქართველოს ეროვნულ სამეცნიეროფონდს პროექტის
ფინანსურიმხარდაჭერისათვის.

უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ უდიდესი მხარდაჭერისთვის
ბარსელონის ავტონომიური უნივერსიტეტის კონსტიტუციური სა
მართლის კათედრის ხელმძღვანელს, სოციალურდა პოლიტიკურ
მეცნიერებათა ინსტიტუტის (ICPS) დირექტორს, პრო ფე სორ ჟო ან 
ლუ ის პე რეს ფრან ჩესს,ბარსელონისავტონომიურიუნივერსიტეტის
ევროპული კვლევების ინსტიტუტისდირექტორს პრო ფე სორ ხო სე 
მა რია დე დი ოს მარ სერს,კადისისუნივერსიტეტისკონსტიტუციური
სამართლისკათედრისხელმძღვანელს,ესპანეთისკონსტიტუციონ
ალისტთაასოციაციისემერიტუსპრეზიდენტსპრო ფე სორ მი გელ რე-
ბენ გა სან ჩესს,ლაკორუნიასუნივერსიტეტისრელიგიურითავისუფ
ლებისკათედრისხელმძღვანელსპრო ფე სორ ხუ ან ფე რე ირო გალ-
გე რას,ლაკორუნიასუნივერსიტეტისსამართლისსკოლისდეკანის
მოადგილესპრო ფე სორ კარ მენ გარ სი მარ ტინს,ლაკორუნიასუნივ
ერსიტეტისკონსტიტუციურისამართლისდეპარტამენტისუფროსს,
პრო ფე სორ სან ტი აგო რო ურა გო მესს,ლაკორუნიასუნივერსიტეტის
პრო ფე სორს ფერ ნან დო პე ნია ლო პესს,ბარსელონისავტონომიური
უნივერსიტეტის ადმინისტრაციული სამართლის დეპარტამენტის
ასოცირებულპროფესორს,უსაფრთხოებისადაპრევენციისსკოლის
საერთაშორისოურთიერთობებისდეპარტამენტისუფროსსხუ აკ ინ 
როდ რი გეს ალ ვა რესს, ბარსელონისავტონომიურიუნივერსიტეტის
კონსტიტუციურისამართლისპრო ფე სორს ტო მას ხილ მარ კესს,ბა
რისალდომოროსსახელობისუნივერსიტეტისპრო ფე სორს სტე ფა-
ნო ვინ ჩის.უდიდესიიყომათიმხარდაჭერაპროექტისგანხორციელ
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ებისდროს.დიდიმადლობათითოეულქართველპროფესორსადა
ექსპერტს,პროექტშიმათიმონაწილეობაიყოძალზემნიშვნელოვა
ნიმომავალიდისკუსიისადათანამშრომლობისათვის.

განსაკუთრებული მადლობა პროექტში მონაწილე ყველა სტუ
დენტს, მათი ინტერესისთვის, სწორედ მათი აქტიური ჩართულო
ბითგანხორციელდაპროექტისძირითადიმიზნები.

დიდმადლობასვუხდითივანეჯავახიშვილისსახელობისთბი
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის
ადმინისტრაციასა და თბილისის ღია სასწავლო უნივერსიტეტის
იურიდიულ ფაკულტეტს, პროექტის განხორციელებაში შეტანილი
წვლილისათვის.

სამართლისდოქტორიᲚᲔᲚᲐᲯᲐᲜᲐᲨᲕᲘᲚᲘ
პრო ექ ტის ხელ მძღვა ნე ლი

ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო 
უნ ივ ერ სი ტე ტის ას ოც ირ ებ ული პრო ფე სო რი, 
იურ იდი ული ფა კულ ტე ტის ინ ტერ ნა ცი ონ ალ იზ აცი ისა და 
სა მეც ნი ერო კვლე ვე ბის სამ სა ხუ რის უფ რო სი,  
თსუ ეს პა ნუ რი სა მარ თლის შეს წავ ლის ინ სტი ტუ ტის 
აღ მას რუ ლე ბე ლი დი რექ ტო რი

სამართლისდოქტორიᲒᲘᲝᲠᲒᲘᲐᲛᲘᲚᲐᲮᲕᲐᲠᲘ
პრო ექ ტის თა ნა ხელ მძღვა ნე ლი

თბი ლი სის ღია სას წავ ლო უნ ივ ერ სი ტე ტის 
რექ ტო რი, ას ოც ირ ებ ული პრო ფე სო რი

სამართლისდოქტორიᲘᲠᲐᲙᲚᲘᲑᲣᲠᲓᲣᲚᲘ
პრო ექ ტის კო ორ დი ნა ტო რი

ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის
პრო ფე სო რი, იურ იდი ული ფა კულ ტე ტის  დე კა ნის მო ად გი ლე
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FORWARD

Wearepresentingacollectionofarticlesarrangedasaresultof the
scientificeventsfundedbytheShotaRustaveliNationalScienceFoundation
ofGeorgia.

Thecombinedproject(seasonalschool/internationalconference)was
carriedoutunderthesupervisionofLela Janashvili―AssociateProfessor
(Principal Investigator), Irakli Burduli ― Professor (Project Coordinator)
of the Faculty of Law of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, and
Giorgi Amilakhvari (CoSupervisor)―AssociateProfessorofTbilisiOpen
University.TheprojectwasparticipatedbythehighrankingGeorgianand
foreignprofessorsandspecialistsofthefield.

Seasonal school entitled “Main Directions of European Security,
ExistingThreatsandChallenges”consistedofseveralthematicpanels:

- Safety and the Contemporary Constitutional State; European Law, 
European Security Concept and its Elements; Challenges of the 
Contemporary Constitutional State in terms of Globalization: Territorial 
Organization and Regional Conflict; Protection of Human Rights; 
Religious Freedom; Freedom of Speech.
Atthefinalstageoftheproject,aconcludinginternationalconference:

“ConstitutionalStateResponsestoGlobalThreats”wasorganized,where
adiscussionwasheldon jurisprudence, legal security,andsocialpeace,
fundamentalhumanrights,andfreedoms.

LegalState,limitedbythesubstantiveandproceduralnorms,guarantees
theprincipleoftheseparationofpowersandthefreedomandsecurityof
thecitizens.TheseprinciplescanbeachievedonlyinthelegalState.Legal
StateisaconstitutionalState,whichisbasedonthenormativelegitimacy
of governmentand thedemocraticexpressionofpublicopinion.Only a
free society can strive for the perfection of legal development. Indeed,
thisisthechoiceofGeorgia.Intheframesofthecombinedevent,special
attentionwaspaidtothesecurity(bothlegalandglobal)concerningthe
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risksoftheEuropeanandregionallevel.Theinterdisciplinarynatureofthe
seasonal school and the conference―discussion of the security issues
inthe legal,sociopolitical,andhistoricalcontext,presentedtheexisting
problemsinanewwaybyconsideringtheGeorgianStatereality.Themain
taskof theevent,namelythediscussionof the legalandglobalsecurity
aspects and deliberation of integration of the Georgian legal field, was
successfullyachievedbyvirtueoftheactiveinvolvementofGeorgianand
foreignparticipants.

WewouldliketogivespecialthankstoShotaRustaveliNationalScience
FoundationofGeorgiaforthefinancialsupportoftheproject.

Foranimmensesupportwewouldliketoextendoursinceregratitude
and appreciation to Professor Joan Lluís Pérez Francesch ― Head of
Chair of Constitutional Law and Director of ICPS (Institut de Ciències
PolítiquesiSocials)oftheAutonomousUniversityofBarcelona;Professor 
José María de Dios Marcer ―Director of Institute of European Studies
of the Autonomous University of Barcelona; Professor Miguel Revenga 
Sánchez―HeadofChairofConstitutionalLawoftheUniversityofCádiz
andPresidentEmeritusof theAssociationofConstitutionalistsofSpain;
Professor Juan Ramón Ferreiro Galguera ― Head of Chair of Religious
Freedom of the University of Corunna; Professor Carmen Garcimartín
―ViceDeanof the LawSchool of theUniversity of Corunna;Professor 
Santiago A. Roura Gómez―Head of the Department of Public Law of
the University of Corunna;Professor Fernando Peña López― Professor
of the Law School of the University of Corunna; Associate Professor 
Joaquín Rodríguez Álvarez ―Associate Professor of the Department of
AdministrativeLawoftheAutonomousUniversityofBarcelonaandHead
oftheDepartmentofInternationalRelationsoftheSchoolofSafetyand
Prevention;Professor Tomás Gil Márquez ―ProfessoroftheAutonomous
UniversityofBarcelona;Professor Stefano Vinci―ProfessoroftheJonico
Department at the University of Bari Aldo Moro. Their support in this
projectwas great.Many thanks toeachGeorgianprofessor andexpert,
theircontributionwassignificantforfuturediscussionandcooperation.
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Averyspecialthankstoallstudentsfortheirparticipationandinterest
in the project; through their active involvement, themain goals of the
projectareachieved.

Wearegrateful to theadministrationof theFacultyof Lawof Ivane
Javakhishvili Tbilisi StateUniversity and the Facultyof Lawof the Tbilisi
Open University for their contribution during the implementation and
executionoftheproject.

Dr.LELAJANASHVILI
Principal Investigator

Associate Professor 
Head of Internationalization and Scientific Research Department,
Faculty of Law, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University,
Executive Director of the TSU Institute for the Study of Spanish Law

Dr.GIORGIAMILAKHVARI
Co-Supervisor 

Rector, Associate Professor 
Tbilisi Open University

Dr.IRAKLIBURDULI
Project Coordinator

Deputy Dean and Professor
Faculty of Law, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University
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ᲚᲔᲚᲐᲯᲐᲜᲐᲨᲕᲘᲚᲘ*

ᲒᲘᲝᲠᲒᲘᲐᲛᲘᲚᲐᲮᲕᲐᲠᲘ**

ᲔᲕᲠᲝᲞᲘᲡᲣᲡᲐᲤᲠᲗᲮᲝᲔᲑᲐᲓᲐᲗᲐᲜᲐᲛᲔᲓᲠᲝᲕᲔ
ᲙᲝᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲪᲘᲣᲠᲘᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲬᲘᲤᲝ,

ᲝᲪᲓᲐᲛᲔᲔᲠᲗᲔᲡᲐᲣᲙᲣᲜᲘᲡᲒᲐᲛᲝᲬᲕᲔᲕᲔᲑᲘ
(ᲣᲡᲐᲤᲠᲗᲮᲝᲔᲑᲐᲓᲐᲢᲔᲠᲘᲢᲝᲠᲘᲣᲚᲘᲝᲠᲒᲐᲜᲘᲖᲐᲪᲘᲐ)

ცივილიზაციისარსებობადაკავშირებულიაწესრიგთანდასტა
ბილური უსაფრთხოების იდეასთან.1 უსაფრთხოების ფენომენი
ძალზე კომპლექსურია, რომელიც სახელმწიფოს მხრიდან მრავა
ლი გარანტიის არსებობას საჭიროებს. სწორედ „კონსტიტუციური
სახელმწიფოს მთავარი პრინციპი გულისხმობს პიროვნების უსაფ
რთხოებისდაცვას.სახელმწიფომუდმივდაუწყვეტუსაფრთხოებას
უნდაუზრუნველყოფდეს,რადგან ეს არის მისი არსებობისმთავა
რიმიზანი.სახელმწიფოსუსაფრთხოებამისიმოქალაქეებისუსაფ
რთხოებაა.“2

გლობალიზაციის ეპოქის ახალი რისკები წარმოშობს უსაფ
რთხოების ახალ კონცეფციას―ეს არის ყოვლისმომცველიდაცვა
ყველა სფეროში, სადაც არსებობს რისკი ან საფრთხე მოქალაქე
ებისათვის. ისტორიულიგაკვეთილებიდანგამომდინარეუნდააღ
ვნიშნოთ,რომესარისპრევენციისადარისკებისმართვისსრული
ადახალიკონცეფცია.3

დღეისათვის, მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში სამოქალაქო კონ
ფლიქტებმა,ეკონომიკურმაკრიზისმადასიღარიბემმნიშვნელოვ
ნად შეასუსტა სახელმწიფოები, აღნიშნული განსაკუთრებით და
ეტყო სახელმწიფოს მხრიდან განსახორციელებელ სოციალურდა
ადმინისტრაციულ კონტროლს. უსაფრთხოების თანამედროვე გა

* ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტისასოცირებული
პროფესორი, იურიდიული ფაკულტეტის ინტერნაციონალიზაციისა და სამეცნიერო
კვლევების სამსახურის უფროსი, თსუ ესპანური სამართლის შესწავლის ინსტიტუტის
აღმასრულებელიდირექტორი.

** თბილისისღიასასწავლოუნივერსიტეტისრექტორი,ასოცირებულიპროფესორი.
1 Ballbé M.(direc.),ManualdeDerechoAdministrativo,UABAECI,2002,35.
2 Pérez Royo J.,LademocraciafrentealterrorismoGlobal,en:Pérez Royo J. (Dir.), Carrasco Durán 

M. (coord.),Terrorismo,democraciayseguridad,enperspectivaconstitucional,MarcialPons
EdicionesJurídicasysociedades,S.A.,Madrid,2010,89.

3 Ballbé M.,SeguridadHumana:DelEstadoAnómicoalEstadoRegulador,en:Hood Ch., Rothstein 
H., Baldwin, R.,ElGobiernodelriesgo,EditorialAriel,S.A.,Barcelona,2006,15.
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ლელა ჯანაშვილი, გიორგი ამილახვარი
ევ რო პის უს აფ რთხო ება და თა ნა მედ რო ვე კონ სტი ტუ ცი ური სა ხელ მწი ფო

ოცდამეერთე საუკუნის გამოწვევები (უსაფრთხოება და ტერიტორიული ორგანიზაცია)

მოწვევებისწინააღმდეგზოგიერთშემთხვევებში,სახელმწიფოორ
განოებისკოლაფსმადაბრძოლისუუნარობამ,შექმნაახალიქაოს
ურისივრცეები,მისილეგალურირღვევებიდაგამოიწვიაზოგიერთ
სახელმწიფოთა ბარბაროსულ საწყისებზე დაბრუნება. სახელმწი
ფოები უძლურნი არიან ყოველგვარი წინააღმდეგობის გასაწევად
დასაზოგადოებადაუცველია.4

აღნიშნულიდაუცველობისგანცდაგამოწვეულიამრავალიფაქ
ტორით,რომელიცასევეხელყოფსსაერთაშორისოთანამეგობრო
ბისუსაფრთხოებას,მითუმეტეს,როდესაცსაუბარიაისეთსაფრთხე
ებზე, როგორიცაა―ორგანიზებულიდანაშაულიდატერორიზმი,
რომლებიცასევედაკავშირებულნიარიანმასობრივიგანადგურების
იარაღისგავრცელებასთან.გლობალიზებულმსოფლიოში,სახელ
მწიფოთადამოქალაქეთაუსაფრთხოებაარნახულიგამოწვევების
წინაშედგას.დღესევროპაახალისაფრთხეებისწინაშეა,რომელიც
XXსაუკუნისბოლოსარცარსებობდა―გლობალურიტერორიზმი,
ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაშაული, რეგიონალური
დაშეიარაღებულიკონფლიქტები,სეპარატისტულიტენდენციების
გაძლიერებადაა.შ.ევროპისუსაფრთხოებისპირველისტრატეგია5
მოიცავსიმძირითადირისკებისანალიზს,რომელიცახალიეპოქის
―XXIსაუკუნისთანმდევია.

2016წლისევროკავშირისთავდაცვისადაუსაფრთხოებისგან
ვითარებისგეგმაისახავსამბიციურმიზანს,რომელიცსამიძირითა
დიმიმართულებითვითარდება6:

•	 კრიზისულვითარებაშიევროკავშირისუფროსწრაფი,გადამ
წყვეტიდაერთიანირეაგირება;

•	 ევროკავშირისპარტნიორებისუსაფრთხოებისგაზრდისხელ
შეწყობა;

•	 ევროკავშირის სიძლიერის განვითარება საკუთარი მოქალა
ქეებისდაცვისმიზნით―შიდადაგარეუსაფრთხოებისთან
მიმდევრულიდაინტეგრირებულიგზით.

4 Ramonet I., Guerras del siglo XXI. Nuevos miedos nuevas amenazas, Barcelona, Arena
Abierta, 2002, <https://www.ucm.es/data/cont/media/www/pag72532/UNISCI9Sanso.pdf>
[01.02.2021].

5 იხ.EuropeanSecurityStrategy,Brussels,12/12/2003,<https://eurlex.europa.eu/legalcontent/
EN/TXT/?uri=LEGISSUM:r00004>[01.02.2021].

6 EU Global Strategy, <https://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_es_
version.pdf>[01.02.2021].
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სამართლებრივი სახელმწიფოს ინსტიტუციური სტრუქტურა
მნიშვნელოვანი ღირებულებაა უსაფრთხოების უზრუნველსაყო
ფად, როგორც ეროვნულ, ისე საერთაშორისო დონეზე. თანამედ
როვეკონსტიტუციურისახელმწიფოსუმნიშვნელოვანესიამოცანაა
ქვეყანაშიდემოკრატიული სამართლებრივირეჟიმის შენარჩუნება
და კონსტიტუციით აღიარებული და გარანტირებული ძირითადი
უფლებებისდაცვა. საქართველოსადა ევროკავშირს შორის ასოც
ირებისშეთანხმება,რომელიცძალაშიშევიდა2016წლის1ივლისს,
ითვალისწინებსთანამშრომლობისგაღრმავებისმექანიზმებსშემ
დეგიმიმართულებებით:

- საერთო ევროპული ფასეულობების განმტკიცება და დაცვა.
დემოკრატიის და კანონის უზენაესობის, კარგი მმართველო
ბის,ადამიანისუფლებათადაძირითადთავისუფლებათაერ
თგულებადაგავრცელება;

- საგარეოდაუსაფრთხოებისპოლიტიკა.პოლიტიკურიდიალ
ოგისადათანამშრომლობისგაღრმავებაშესაბამისსფეროებ
ში,მათშორისშიდასახელმწიფოებრივირეფორმა,საერთაშო
რისო მასობრივი განადგურების იარაღის გაუვრცელებლობა,
რეგიონალურისტაბილურობადასხვა.

- მართლმსაჯულება,თავისუფლებადაუსაფრთხოება,მათშო
რის,საზღვრისმართვისსაკითხებზეთანამშრომლობისგაღ
რმავება, ფულის გათეთრების, ტერორიზმის, ნარკოტიკებით
უკანონო ვაჭრობის,ორგანიზებულიდანაშაულისადა ადამი
ანთატრეფიკინგისწინააღმდეგბრძოლა;პერსონალურმონა
ცემთადაცვადასხვა.

უსაფრთხოებისუზრუნველყოფამარუნდაშეზღუდოსძირითა
დიუფლებებიდათავისუფლებები.განსაკუთრებითმნიშვნელოვა
ნია აღნიშნულიპრინციპისდაცვა ახალიდემოკრატიისსახელმწი
ფოებისათვის.

ქართულისახელმწიფოსრთულიგეოპოლიტიკურიმდებარეობა,
მუდმივადცვალებადიდაგამოწვევებითაღსავსეგარემო,ტერიტო
რიული კონფლიქტების არსებობა, ტერორიზმიდან გამომდინარე
არაპროგნოზირებადი საფრთხეები, ტრანსნაციონალური ორგანი
ზებულიდანაშაულისსატრანზიტოდერეფანიდასხვა.მნიშვნელო
ვანიგამოწვევებიაახალგაზრდაქართულისახელმწიფოსათვის.ამ
ასთან, ქართულისამართალი, მიეკუთვნებარა კონტინენტური ევ
როპისსამართლისოჯახს,ევროპულისამართლისრეცეფციისპრო
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ცესიგანსაკუთრებითმნიშვნელოვანიაეროვნულისამართლებრივი
სისტემისსრულყოფისათვის.

დღეს,ქართულისახელმწიფოსმთავარპრობლემადკვლავრჩე
ბა ეფექტიანი ტერიტორიული მოდელის ჩამოყალიბება, რაც გას
ცდა სამართლებრივი რეგულირებისფარგლებსდა გეოპოლიტიკ
ურიმნიშვნელობისსაკითხადგადაიქცა.იმმრავალფაქტორსშო
რის, რომელიც საქართველოს ტერიტორიული ორგანიზაციასთან
არისდაკავშირებული,ერთერთუმთვარესსაკითხადრჩებასრულ
ყოფილიდიალოგისწარმართვა.რეგიონისუსაფრთხოებისსქემა
შიაღნიშნულისაკითხიაქტუალობასარკარგავს,განსაკუთრებითკი
მთიანიყარაბახისახალირეალობისგათვალისწინებით.

გლობალური უსაფრთხოების სფეროში მნიშვნელოვანი ნაბი
ჯიგადაიდგაევროპისგაერთიანებისშექმნით.ევროპისისტორიის
მანძილზეესიყოუმნიშვნელოვანესიფაქტორიმშვიდობის,სტაბი
ლურობისადაკეთილდღეობისმისაღწევად,დაარამარტოევრო
პის, არამედ მსოფლიოს მასშტაბითაც (განსაკუთრებით კი მეოცე
საუკუნეშიორიმსოფლიოომისდროსარსებულიძალადობისდე
მონსტრირებისშემდგომ). ევროპისგაერთიანებისშექმნისშემდეგ
გაჩნდასაკითხების (განსაკუთრებითკიუსაფრთხოებასთანდაკავ
შირებულითემების)მშვიდობიანიგანხილვისადასაერთოინსტი
ტუტებისმეშვეობითთანამშრომლობისპერსპექტივა.7

ევროპისგაერთიანებისსაჭიროებაზესაუბრისასხავიერსოლა
ნააღნიშნავს,რომ„ევროპისგაერთიანებადღესისეასაჭირო,რო
გორცარასოდეს,არამარტოევროპისათვის,არამედმთელიმსოფ
ლიოსათვის.მნიშვნელოვანისაკითხებისგლობალურკონტექსტში
ევროპისიდეაარისსასიცოცხლოდმნიშვნელოვანიინსტრუმენტი,
რათა გავუმკლავდეთ სერიულ გამოწვევებსა და მუქარებს, რომე
ლიცჩვენსწინაშეა,ევროკავშირიკისაუკეთესოსაშუალებაამათთან
ბრძოლისათვის.8

განსაკუთრებული აღნიშვნისღირსიაუსაფრთხოების სფეროში
თანამშრომლობაევროპასადაამერიკისშეერთებულშტატებსშო
რის.9მიუხედავადიმისა,რომცივიომისდასრულებისშემდეგამერ

7 EstrategiaEuropeadeSeguridad,<http://eurlex.europa.eu/legalcontent/ES/TXT/?uri=URISERV
%3Ar00004>[01.02.2021].

8 Solana J., Más necesaria que nunca/Análisis, El Tiempo, 25 de marzo 2017, <https://www.
eltiempo.com/mundo/europa/analisisdejaviersolanasobrelaunioneuropea71410>
[01.02.2021].

9 იხ. La página de la Comisión Europea, <http://eeas.europa.eu/archives/docs/us/docs/
infopack_06_es.pdf>[01.02.2021].
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იკის შეერთებული შტატები დარჩა დომინანტურ პოზიციაში, რო
გორცსამხედროლიდერი,ევროკავშირმამნიშვნელოვანიპოტენცი
ისშემოკრებითადასაზღვრებისგაფართოებითმიაღწია,ეთამაშა
მნიშვნელოვანიროლიმსოფლიოუსაფრთხოებისსფეროში. ამას
თან,გამოხატავსრაკავშირისოცდარვაწევრისადა450მილიონზე
მეტიადამიანისინტერესს,იგიაუცილებლადუნდაიყოსგლობალუ
რიმოთამაშედაიკისროსთავისიწილიპასუხისმგებლობასაერთა
შორისოუსაფრთხოებისადაუკეთესისამყაროსშენებისმიზნით.10

გლობალურიუსაფრთხოებისგამოწვევებიდაწინმსწრებიპასუ
ხებიახალსაფრთხეებს―ესარისისმთავარისაკითხი,რომელიც
აწუხებსთანამედროვემსოფლიოს.უსაფრთხოებადღეისათვისარ
არისმხოლოდშიდასახელმწიფოებრივისაკითხი,იგიგასცდარეგი
ონალურდაევროპულფარგლებსდაგადაიქცაგლობალურდასა
ერთოსაფრთხედ.

უსაფრთხოების სათავეში არის პიროვნება. პიროვნების უსაფ
რთხოების უზრუნველყოფა სახელმწიფოთა მნიშვნელოვანი ვალ
დებულებაა. უსაფრთხოებას უნდა ჰქონდეს პრევენციული, ინტეგ
რირებულიდამყარიხასიათი.

ტერმინუსაფრთხოებასაქვსმრავალიმნიშვნელობა(წარმო
ებულილათინურისიტყვისაგან “segurĭtas”11) განსაკუთრებითსა
ინტერესოაამსიტყვისეტიმოლოგიაისეთენებში,როგორიცინ
გლისურიდაესპანურია. „ინგლისურენაშისაინტერესოგანსხვა
ვებაა“security”და“safety”ცნებებსშორის,რომელიცკასტილიურ
ენაშიარგვხვდებადაესორიცნება“seguridad”(უსაფრთხოებად)
ითარგმნება.თუმცა,ინგლისურენაშიესორიცნებაგანსხვავებულ
შინაარსს გულისხმობსდა გამოიყენება განსხვავებულ სიტუაცი
ებში არსებულიდა მოსალოდნელი საფრთხეების შესაბამისად.
ტერმინი“security”―გამოიყენება,როდესაცვსაუბრობთსაზოგა
დოებისუსაფრთხოებაზე,პოლიციისსაქმიანობაზე,კრიმინალურ
და სხვადანაშაულებრივ საფრთხეებზე. რაც შეეხება― “safety”,
იგი გულისხმობს განსხვავებული ტიპის საზოგადოებრივ საფ
რთხეებს,რომლებსაცარაქვთდანაშაულებრივიხასიათი,თუმცა
ტექნოლოგიურისაფრთხეებისადარისკებისშემცველია.იგიაუც
ილებლადმოითხოვსპრევენციულზომებს,წინააღმდეგშემთხვე

10 Vidal R.,Unaguerramundialendondeel frenteestáentodaspartes,<http://www.uma.es/
foroparalapazenelmediterraneo/wpcontent/uploads/2016/07/Unaguerramundialen
dondeelfrenteestaentodaspartes.pdf>[01.02.2021].

11 <https://definicion.de/seguridad/>[01.02.2021].
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ვაში,შეიძლებამივიღოთუფრომეტიმსხვერპლი,ვიდრედანაშა
ულისაგან.12

მზარდიგლობალიზაციის პირობებშიუსაფრთხოებისშიდადა
გარე ასპექტები ერთმანეთთან მნიშვნელოვნად არიანდაკავშირე
ბულნი― კაპიტალის ნაკადი, ტექნოლოგიური  განვითარება, დე
მოკრატიულიპროგრესი,ხალხსკეთილდღეობასადათავისუფლე
ბას მოუტანდა. თუმცა საზოგადოების გარკვეული ნაწილის მიერ
გლობალიზაციააღიქმება,როგორციმედგაცრუებადაუსამართლო
ბა.„გლობალიზაციაარის,უპირველესყოვლისა,ამერიკანიზაცია...
მისიკარგიდაცუდიმხარეებით.მართალია,ზოგიერთიმასშიმხო
ლოდუარყოფითს ხედავს,როგორც ეს ხშირია პროგრესული მოძ
რაობების მიმართ, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან ლიბერალური
ვაჭრობის რეგულირებას ადმინისტრაციული ინტერვენციონიზმის
გარეშე.მაგრამმნიშვნელოვანიაისიც,რომგვახსოვდეს,გლობალი
ზაციაამერიკანიზაციასაქვსძალზედადებითიმხარეებიდაისინი
უნდააღმოვაჩინოთ,ვაღიაროთდავისარგებლოთ.“13

განვითარებად ქვეყნებში ეკონომიკურიდა  პოლიტიკურირყე
ვები,შიდადაგარეკონფლიქტები,სიღარიბე,ცხოვრებისდაბალი
დონეიწვევსუსაფრთხოებისპრობლემებსდააფერხებსსაზოგადო
ებისგანვითარებას.როგორცფერნანდესპერეირეაღნიშნავს,დღეს
უსაფრთხოება პროპორციულია ზემოთ აღნიშნულ საკითხებთან14.
აღნიშნულ კონტექსტში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სწორი
სოციალური პოლიტიკა სხვადასხვა რისკებისთავიდან ასაცილებ
ლად.ასევეგათვალისწინებულიუნდაიქნესგლობალიზაციისკონ
ტექსტშიისმიზეზები,რომლებიცგამოწვეულიქნამსოფლიოშიბო
ლოწლებისკრიზისითდარამაცგავლენამოახდინაბევრქვეყანა
ზე.15

უსაფრთხოება არის კონცეფცია, რომელიც სოციალურად „შენ
დება“ და თითოეულ ეპოქას ახასიათებს მისი განსხვავებული ში
ნაარსი. „ოცდამეერთესაუკუნისდასაწყისში ამსიტყვამგანსაკუთ
რებული შინაარსი შეიძინა, მოსახლეობა უფრო მომთხოვნია და
მათიკმაყოფილებაარასდროსარისამოწურული,თუმცაესუფრო

12 Martínez R., Armas: ¿Libertad americana o prevención europea? Ariel Derecho, Barcelona,
2009,133.

13 Ballbé M. (direc.),ManualdeDerechoAdministrativo,UABAECI,2002,217.
14 Fernández Pereira J. P.,LaSeguridadHumana,Ariel,Barcelona,2006,165.
15 Ballbe M., Martínez R., Law and Globalization: Between the United States and Europe, in:

Robalino J., Rodríguez-Arana J. (eds.),GlobalAdministrativeLaw,Londres:CameronMay,2009,
137215.
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სურვილია,ვიდრეშესაძლებლობა.სრულიუსაფრთხოებისმიღწე
ვაუმაღლესისაფეხურია,თანძალიანსახიფათოდასაშიში,რად
განმისმიღწევასშეიძლებაშეეწიროსსხვაღირებულებები,ისეთი,
როგორიცარისთავისუფლებადადაირღვესუსაფრთხოებისმიზნე
ბისმისაწევადღირებულებათაპროპორციულობა“16. მხოლოდთა
ვისუფალი საზოგადოების ფარგლებში არის შესაძლებელი მიიღ
წეს პროგრესული განვითარება― სამოქალაქო თავისუფლება და
სამართლებრივიწესრიგი―რაცდაბალანსებულიუსაფრთხოების
გარანტიიქნება.

„ჩვენშეიძლებაგადავიქცეთურჩხულებად―მგზნებარედგვაფ
რთხილებდაფილოსოფოსიკარლრ.პოპერი,―მაგრამთუგვინდა
დავრჩეთადამიანებად,მაშინმხოლოდერთიგზაარსებობს―გზა
თავისუფალი საზოგადოებისაკენ. ჩვენ უნდა შევაბიჯოთ უცნობ,
უცხო,საფრთხითსავსესამყაროშიდაღმერთისაგანნაბოძებიგო
ნიერება მოვიხმოთ, რათა რამდენადაც შესაძლებელია შევქმნათ
ორივე:არამხოლოდუსაფრთხოება,არამედთავისუფლებაც.“17

ევროპის უსაფრთხოების პირველი სტრატეგია მიღებულ იქ
ნა2003წლის12დეკემბერსდევიზით„უსაფრთხოევროპაუკეთეს
მსოფლიოში.“სტრატეგიაშიგაანალიზებულიიყოოცდამეერთესა
უკუნეშიარსებულირისკები.

ევროპის უსაფრთხოების სტრატეგიის მეშვეობით ევროპის გა
ერთიანებასაქვსპრეტენზიამოახდინოსსაკუთარიუსაფრთხოების
სისტემათაადაპტირებაახალგამოწვევებთან.შესაბამისად,სახელ
მწიფოთადონეზეეროვნულიუსაფრთხოებისკონცეფციისშემუშა
ვებადამისისრულყოფილიფუნქციონირებათანამედროვესამარ
თლებრივი სახელმწიფოს ერთერთ უმნიშვნელოვანეს პრინციპს
წარმოადგენს.

ეროვნულსახელმწიფოებრივიუსაფრთხოებისკონცეფციამრა
ვალასპექტსმოიცავს,რომელიცმიმართულიაშიდადაგარეპრობ
ლემების გადაჭრისაკენ, ამასთან, მნიშვნელოვანია პრობლემათა
ზუსტიდიაგნოსტიკა, რადგან ახალი საფრთხეებისრისკი გლობა
ლიზებულსამყაროშისულუფროიზრდება.

16 Pérez Francesch J. L., Gil Márquez T., Las transformaciones del Estado de Derecho, entre la
libertadylaseguridad,en:Pérez Francesch J. L. (coord.),Libertad,Seguridadytransformaciones
delEstado,InstitutdeCienciesPolitiquesiSocials,Barcelona,2009,21.

17 ბაუმი გ.,იხსენითძირითადიუფლებანი!მოქალაქისთავისუფლებათუუსაფრთხოება,
ფრიდრიხნიუმანისფონდითავისუფლებისათვის,თბ.,2009,20.



_ 26 _

ლელა ჯანაშვილი, გიორგი ამილახვარი
ევ რო პის უს აფ რთხო ება და თა ნა მედ რო ვე კონ სტი ტუ ცი ური სა ხელ მწი ფო

ოცდამეერთე საუკუნის გამოწვევები (უსაფრთხოება და ტერიტორიული ორგანიზაცია)

უსაფრთხოების სქემაში საზოგადოების ჩართულობა მნიშვნე
ლოვნადგააძლიერებსპრევენციულიპოლიტიკისდაგეგმვასდაგა
მოყენებას18.ადამიანისუსაფრთხოებადაპრევენციულირეგულაცი
ებისთანაკავშირიკრიმინალურიძალადობისშემცირებისმიზნებს
ემსახურება.19 ადამიანის უსაფრთხოების უზრუნველყოფა სახელ
მწიფოსექსკლუზიურიამოცანაა,რომლისთვისაცმანუნდაგაითვა
ლისწინოსსაზოგადოებისმოთხოვნები,რათაგარანტირებულიდა
დაცულიიყოსადამიანისძირითადიუფლებებიდათავისუფლებე
ბი20.

ადამიანის უსაფრთხოება უსაფრთხოებისადა პრევენციის ზო
გადიკონცეფციისერთერთიუმთავრესიმიმართულებაა,რომელიც
კონცენტრირებულია ინდივიდზე, პიროვნებაზე, პიროვნების, მისი
თავისუფლების,უფლებებისადაშესაძლებლობებისგანვითარება
ზე.

აღნიშნულიკონცეფციაშედარებითახალიასამართლებრივსივ
რცეშიდამისიათვლისწერტილადითვლებაცივიომისდასრულე
ბის შემდგომი პერიოდი, რადგან ეკონომიკური, პოლიტიკური და
სოციალურიკრიზისისფონზესულუფრომეტისაფრთხედაემუქრა
ადამიანსდამისიუსაფრთხოებაგახდამნიშვნელოვანი.

1990წელსგაერთიანებულიერებისორგანიზაციისმიერაღიარ
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მარტებოდა როგორც განვითარება, როგორც შესაძლებლობა იყო
ღირსეულიუფლებებისმქონეადამიანი.

აღნიშნულიშესაძლებლობებიამოუწურავიადაიცვლებადრო
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იგი პროპორციულია სახელმწიფოდემოკრატიის, დემოკრატიული
განვითარებისა,რომელიცარისპიროვნებისთავისუფლებისგარან
ტი.თავისუფლებაკისამართლისუმნიშვნელოვანესიფუნქციაა.სა
მართალიაღიარებსთავისუფლებისპრიმატს(indubioprolibertate).

ამასთან,მთავარპრობლემადკვლავრჩებაძირითადიუფლებე
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18 SEGLOBAL(CongresoInternacionaldeseguridadGlobal),PensandoelfuturodelaSeguridad
Global,JerezdelaFrontera,16al20deNoviembrede2009,<https://www.policia.es/iep_web/
publicaciones/revista_policia/2009/228/reportaje2.php>[01.02.2021].

19 Ballbé M.,ElfuturodelDerechoadministrativoenlaglobalización:entrelaamericanizacióny
laeuropeización,№174,2007,251.

20 Fernández Pereira J. P.,LaSeguridadHumana,Ariel,Barcelona,2006,165.
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და რისკებთან ურთიერთმიმართებაში. „თავისუფალი საზოგადო
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JOANLLUÍSPÉREZFRANCESCH*

TENSIONSBETWEENFREEDOMANDSECURITYIN
CONTEMPORARYWORLD

Various elements of the current tension between the values   of freedom 
and security are analyzed, from the conception of the primacy of the first 
element. We believe that there is a tendency not to respect freedom for the 
benefit of an obsession with security, in the new post-11-S paradigm.

The democratic State must always guarantee the fundamental rights of 
the person. Security cannot be an excuse for leaving them without effect.

On the other hand, in the current digital world there is a “technological 
tyranny” that can produce an authentic death of freedom, especially in 
groups not very integrated into the system.

It also analyzes the consequences of robotics and artificial intelligence 
against the decisions of the person, as a problem that must be properly 
regulated.

We understand that a culture of security is needed, which implies 
public powers and citizenship, of special importance in the current times 
of uncertainty, perplexity and unlimited globalization. National Security 
Strategies must serve this purpose to the extent that they define threats, risks 
and challenges to which States must react.

Special attention must be given to misinformation and the fight against 
“fake news” even in contexts of hybrid wars.

Constitutional systems must be adapted and interpreted in the service 
of a “culture of rights” and a concept of citizenship that most of it is digital.

Key words:  Freedom, global threats, exceptional measures, security, 
technological tyranny, robotics and artificial intelligence, National Security 
Strategies, misinformation, fake news, digital world.

1. GLOBALTHREATSANDRESTRICTIONOFPEOPLE’SRIGHTS

Theconceptofglobalthreathastakenovereveryreflectiononsecurity
andanyNationalSecurityStrategynowadays.Iconsiderthatweshouldput
intoquestionfreedomratherthansecurity.

* Professor,DoctorofLaw.HeadofChairofConstitutionalLawandDirectorofICPS(Institutde

CiènciesPolítiquesiSocials),AutonomousUniversityofBarcelona.
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Ialsoconsiderthatthedebatebetweenthesetwoconceptsisuntrue,
giventhattheruleoflawasthemainstructureintoourcivilization1baseson
guaranteepoliticalfreedomandtherefore,cannotfulfilfullsecurity.

TokeepthebalancebetweenSecurityandFreedom,thefirstconcept
haveamainroll intowestern legalsystemsandtheEUregulationsdueto
September11terrorattacks.Consequently,itcomesupanewview:global
threats into an interconnected and globalised world.  In this scenario,
a normalization of exceptional measures2 has been developed without
beingdeclaredassuch,andevena“criminalrightoftheenemy”hasbeen
developedinalogicneverseenbefore.3

In my opinion, this renewed concern for security cannot ignore the
effortsofsomanygenerationstoconsolidateacultureoffreedom4.

Therighttosuchprotectioncanbeinferredfromtheobligationofthe
Statetoguaranteethesecurityoftheindividual,throughImperium(formof
authority).Furthermore,makingcompatiblewiththerespectfortherights
andfreedomsrecognizedintheEuropeanhumanrightsagreement.Which
leadstooutlawtheprohibitionoftortureandinhumantreatment,somust
be based on respecting the guarantees and precise controls that would
restrictsomepeople’srightssuchasprivacy,thesecrecyofcommunications,
protectionofpersonaldata,deprivationof liberty, so frequentnowadays,
aimtopreventabuse.

Inonehand, inthiscontext,cybersecurity isaturningpoint inglobal
threatsdevelopment.Itisamechanismtofightagainstanythreatscoming
fromthespaceaswell.

Intheotherhand,althoughbothsecurityandpeaceareanunavoidable
andbasicelementofState’sconceptitself,notalwayssuccessfullyguarantee
byit,nowadaysitsassurancehasoverflowedthestructuresofstatepolitical
power,soitssovereignty.Inaddition,globalthreatsrequirenotonlyinterstate
cooperationbutalsothecreationofsuprastateorganizationsataregional
orgloballevel,becausetheimpactofthosecanoccuranywhere.Therefore,
theneed to integrate securitypolicies is increasingwith themaintenance

1 Llorca Arimany A., Civilització ibarbàrie. La tasca culturalen la construcciód’unacivilització
humanitzada,WP353.InstitutdeCiènciesPolítiquesiSocials,Barcelona,2018.<https://www.
icps.cat/archivos/Workingpapers/wp353.pdf?noga=1>[05.09.2019].

2 Cfr. de Vergottini G.de.GuerraeCostituzione.Nuoviconflittiesfideallademocracia,Bologna.Il
Mulino,2004.

3 Morales Prats F., La utopía garantista del derecho penal en la nueva “Edad Media”, Reial
AcademiadeDoctors,Barcelona.,2015.FlagrantcasesarethelegallimbooftheGuantanamo
prisoners,ortheirregularflightsofCIAplanesthroughtheairspaceoftheEuropeanStates.

4 ThesymboloftheStatueofLibertyofNewYorkiseloquentinthislogic.



_ 32 _

ofthehumanfreedomidea,whichhastobelinkedwithaworldminimum
ethicalstandardonthehumancondition.Inthisstruggle,globalterrorismor
transnationalorganizedcrimehavealottodowith,aswellastheunlimited
developmentof thecyberworld,butalso the living conditionsofpeople,
submittedto immigration,environmentalabuse, job insecurity,andglobal
genregap.

Globalization has not avoided inequalities in the various areas of the
planetdespiteannouncementssuchasthestruggletoachieveSustainable
DevelopmentGoals5Workingfordigitalcitizenscancertainlybeaneffective
mechanismtofightforalltheODS6anddefinitelyforafairandsecureworld7.

Furthermore, the fight against the global threats mentioned before
requires coordination of information, intelligence, police persecution and
judicialcontrols,whichmustalsobeglobal,forreasonsofmereeffectiveness.

The“normalizationofexceptionalmeasures”,withoutlimits,controlsor
temporalitycanbecomeagreatdangertothecitizensthemselves.TheState
mayfallintothetrapofworryingmoreaboutdiffusesecuritythanaboutthe
freedomofitscitizens.

Inrecentyears,thelegislationthatseekstoensuremaximumsecurity
has increased8, having an impact on rights such as privacy, secrecy
of communications (which derives from the classic right to secrecy
of correspondence), freedom of movement, etc. The massive use of
communication and information technologies, not always completely
judiciallycontrolled,hascontributedtothisdangerouspathofreformulation
theexerciseoffundamentalrights.Wecannotignoretheinstitutionaldesign
betweenthe judge,who isresponsibleforthecontroloftheproceedings,
and the Prosecutors and the police in the prosecution of the crime.We
mustclaimthecentralityof the judgethroughout the judicialprocess,his
authorizationorcontrolofthemeasurestaken,asaguaranteeofthem.

We must also take into account the new role of information and
communicationtechnologies,whichcanhelppoliceinvestigationbutatthe
sametimecoverupapotentiallegalissueinitspossibleexcessiveuse,tothe

5 <http://agendapublica.elpais.com/turquiatercerpaisenunanoquederogael
convenioeuropeodederechoshumanos/>[03.09.2019].

6 <https://undocs.org/es/A/RES/70/1>, <http://www.undp.org/content/undp/es/home/
sustainabledevelopmentgoals.html>[03.09.2019].

7 Barcelona Charter for Citizenship Rights in the Digital Era, drawn up at the request of
ICAB (Illustrious Bar Association of Barcelona), <http://www.icab.cat/files/242500413
DOCUMENTO/CartaDretsDigitalsCASv1.pdf>[03.09.2019].

8 Pérez Royo J (Dir.), Carrasco Durán M (coord.), Terrorismo, democracia y seguridad, en
perspectivaconstitucional, MarcialPons,Madrid, 2010.
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extentthatsecrecyisaffectedofcommunications,therighttohonourand
privacy,dataprotection,orevenselfimage.

Thedigitalenvironmenthasputnewresources in thehandsofpolice
forces,verygoodtocarryouttheinvestigations,butpotentiallydangerous
ifthereisnoproper,weightedandcontrolleduse.Judicialcontrolofpolice
measures is essential and must be the rule, as a classic and permanent
principleoftheruleoflaw.

We live today in a mass society, which is walking towards a “under
surveillance world”, a society guided by the ease of control thanks to
technological development (artificial intelligence, robots and drones).
Moreover,theuseofchips,files,fingerprints,wiretaps,videorecordings,etc.,
hasaffectedtheIndividualfreedom.Technologyattheserviceofsurveillance
makestoseeourlife“clearly”9.Surveillancehasanimpactoneverythingwe
doinourlife,andthatnolongerdependsdirectlyonprocessinginformation
techniquesinthehandsofhumanbeings,butonmachineswhichmustbe
closelymonitoredsothattheydonotrestricthumanfreedom10.Thejudge
mustauthorizeaweightedaverageof technicalpossibilities, at thehands
of the police. States no longer care about protecting security but rather
“restrictingtherightsofpeopletoprovidethemthissecurity.

2.TECHNOLOGYANDTYRANNY

Progressiveautomationandthereplacementoftraditionalwagelabour
suggestunexpectedchallengesbothinthefieldofPublicAdministrationand
in private companies or in everyday human relationships. It is difficult to
dealwithlargefinancialcompaniesanditsownpoliticalinterests.Aswellas
thedemocracyinretreatduetotheriseofauthoritarianismandpopulism,
people’s rightsdecrease inthecontextof job insecurity.All thisareareal
threattofreedom11

Theuseofartificial intelligenceandrobotscan leadustoatyrannyof
technologyinthenameofprogress.TheEuropeancommissioncarriedouta
frameworkdocumentaboutArtificialIntelligence:COM2018/23725thApril.

The AI’s significant part is based in algorithms, which think, make
decisions, solveproblemsandeven learn, so theycan replace thehuman
mindincertaindecisions.

9 Wattimo G.,Lasocietàtrasparente, Garzanti,Milano,1989.
10 Whitaker R.,TheEndofPrivacy:HowTotalSurveillanceIsBecomingaReality, TheNewPress,

NewYork,1999.
11 Standing G.,ThePrecariat.Thenewdangerousclass.BlomsburyAcademic,London/NewYork,

2011.Ramió C.,InteligenciaartificialyAdministraciónpública.Robotsyhumanoscompartiendo
elserviciopúblico.LibrosdelaCatarata,Madrid,2018.
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Therelationshipbetweenthesegadgetsandhumansraisesthenecessity
to resolve access to personal data, copyright and, most importantly,
responsibility for infringements and damages that may arise. Artificial
intelligence assumes the existence of selflearning in machine based on
combinationsofalgorithmsandtheuseofbigdata.

Thecapacityofanautonomousdecision,beingabletopredictanddecide
withouthumaninterventionraiseanethicalchallengeofgreatmagnitude12.

The relationship betweenman and robot has reached a point,which
robotswouldpaycontributionstoSocialSecurity;reportonCivilLawRules
onRobotics,drawnupbytheCommitteeonLegalAffairs.ThisCommittee
approvethisEuropeanParliamentproposal13:

First,accordingtothisproposal,itgivesrightsandobligationstorobots,
astheywouldberesponsibleforanydamagescaused,suchasautonomous
cars,dronesandrobotsformedicine,agricultureandindustry.ThisCommittee
hascreatedaworkinggrouponlawsneededforrobotscollaboratingwith
roboticcommunities,whichincludememberstates,industry,universitiesand
researchcentres.Secondly,Eurobarometerof2017gathers72%supportfor
allthesegadgets,sinceitisunderstoodthatitsuseisbeneficialforsociety.
Currently, the EuropeanUnion supportsmore than 120 research projects
inthisfield,throughtheSPARCprogram,with700millioneuros,underthe
Horizon2020program.

According to European parliament, in this list we can observe six
importantelementregardingrobots14:

1. Robots must have an emergency switch to avoid any dangerous
situation.

2.Theymaynotharmhumanbeings.Roboticswillbedesignedtohelp
andprotectpeople.

3.Emotionalrelationshipscannotbegenerated.
4.Thecontractingofinsuranceforlargermachineswillbemandatory.In

theeventofanymaterialdamage,theownerswillbearthecosts.
5.Yourrightsandobligationswillbelegallyclassified.
6.ThemachineswillpaycontributionstoSocialSecurity.Oncetheyentry

intothelabourmarketwillhaveanimpacttoworkforceofmanycompanies.
Therobotsmustbepayingunemploymentbenefitstohelpworkfare.

As you can see, we are faced with a new scenario of great future
projection,whichwill undoubtedly be installed betweenus, and thatwill
needadequatelegaltreatment.

12 Latorre J. I.,Éticaparamáquinas, Ariel,Barcelona,2019. 
13 <http://www.europarl.europa.eu/committees/en/juri/robotics.html?tab=Introduction>

[05.09.2019].
14 <https://www.iberdrola.com/teinteresa/tecnologia/inteligenciaartificial>[05.09.2019].
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3.THEABSENCEOFANATIONALSECURITYCULTUREINSPAIN

LetustalkalittleaboutSpainnow.Ifwemaintainthatthedemocratic
ruleoflawhascertainrequirementsinasecurityfreedomdebate,thesame
goesforthecompositestate.

On the final stretch of Tenth Spanish Legislature, Law 36/2015, of
September 28, on National Security was approved and published. An
importantlawforensuringcollectivesecurityagainstcurrentglobalthreats.
However,itsrapidapproval,withoutsocial,academicorparliamentdebate,
was a missed opportunity to do pedagogical approach for Spaniards,
regardingpublicandsocialterms.

The distrust, with which these issues are always treated, provoked
tensionamong themajoritygroupsof thecameras (PPandPSOE).Which
agreedwiththislegaltextwithcomplaisance,andsomepublicsectorssuch
asCatalanorBasquenationalist groups, got surprised tounderstand that
therecouldbean invasionofstatuteofautonomypowers,  regardingthe
declarationof“nationalemergencysituation”,whichwouldimplyaviolation
ofthestatutorypowersovertheautonomousandlocalpolice(art.132and
164SAC).Aswellascivilprotectionandemergencymanagement.

Consequently, the Government Catalonia lodged an appeal of
unconstitutionality,whichwas resolved through STCNovember 184/2016
dismissingit.

Nevertheless, with interpretative elements, namely the expression
“reinforcedcoordination”,throughwhichisintendedtofleefromsuspicions
ordoubtsandunilateralmeasuresbythecurrentgovernment.

Ifweanalysethepathofthelegislativeprocedurefromthebillpresented
by theGovernment, it seems tohavea tendency to incorporateconcepts
suchascoordinationorsharedresponsibilityinthislaw,withtheintentionto
easethecriticismsreceivedfromtheautonomouscommunities’perspective.

ThisLawapplytheNationalSecurityStrategy:“Asharedproject”(2013),
andnowthenewNationalSecurityStrategy:“Asharedprojectofallandfor
all” (2017),Which gives toGovernment and especially its PrimeMinister,
and the National Security Council, the ability to decide on extraordinary
measures(withoutaffectingfundamentalrights).

 The lack of calmness during the law procedure, aswell as the core
periphery tension in the Country Basque case and especially Catalonia’s
strained relations has prevented public opinion from participating in the
debateabouttheimportanceofnationalsecuritycultureasaresponsibility
sharedbycitizensandallpublicauthoritiesoftheState.
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Thus, there has been no talk of themost important: to find a useful
reaction to the current threats of security derived from global terrorism,
transnational crime ormassive cyberattacks. Today it is essential to deal
withthesenewrealities,forwhichtraditionalmeansthreedegreesofstate
ofemergency(alarm,exceptionandsiege)arenolongeruseful.

TheconstitutionalarticlethreeofthelawdefinestheconceptofNational
Securityinthefollowingterms:

The State will protect freedom, rights and wellbeing of citizens, to
guaranteethedefenceofSpainanditsconstitutionalprinciplesandvalues,
aswellastocontributetogetherwithourpartnersandalliestointernational
securityincompliancewiththecommitmentsassumed.

Itisabouta“sharedobjective”betweenthedifferentadministrations:
state,regionalandlocal,theprivatesectorandcivilsociety.

TheconstitutionalarticlefourupholdthattheNationalSecurityisapublic
policyunderthecontrolofPrimeMinister,aswellasPublicAdministrationsto
doparticipate“inaccordancewiththeirpowers”.Therefore,itcontemplates
the Government to promote a “National Security culture” in which the
society is involved. Cooperationwith the Autonomous Communities is to
carryoutthroughthePublicSectorConferenceforNationalSecurityissues.
In addition, the Government, in case of serious threats could give direct
orderstoautonomousadministrationofficialsbutnever,withoutandprior
agreement.

Therefore,theestablishedcooperationmechanismsshouldbesubjectto
furtherdevelopment,toallinstitutionswhoparticipatein“NationalSecurity”
toguaranteetoparticipatepositively.Ontheotherhand,Iwonder:dowe
nothavetofacecommonattacksoncybersecurity,economicandfinancial
security,maritimesecurity,airspace,energysecurity,health,environmental
preservation,orcriticalinfrastructure?

I truly believe thatwe need an indepth debate about the culture of
security in Spain and specifically on National Security as an important
government matters to deal with the serious attacks and global threats
mentioned before, which the 2017 National Security Strategy details it.
As well as established in Law 36/2015, on National Security, which also
establishesa“NationalSecuritySystem”.

Currently,theimportanceofglobalcommonspaces,suchascyberspace,
maritimespaceandairandouterspacehavebeenstressed,whilecritical
infrastructure has been given great value, for supplying essential services
to society. In addition, this situation implies topromotea comprehensive
securitymodel and a culture of security,which all public institutions and
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society participate how to define and implement thesemeasures. In this
inclusive Integral Security project, it is not allowable for our security that
certainrulingpartyownthissecurityidea,neitherapretextofcompetence
norterritorialcontrol,asiftheconceptionoftheStatecanvanish.Asneither,
thestoryaboutNationalSecuritycouldendupprevailingacertainconception
ofsecurityagainstfreedom.

4.SECURITYSTRATEGIES

As explained in the presentation, today national security strategies
andsupranationalstrategiessuchasthoseoftheEuropeanUnionarevery
significantdocumentsinthefieldoftheglobalfight.

The European security strategy was drawn up in 2003, and adopted
bytheBrusselsEuropeanCouncilof12and13December2003.Theaimis
torespondglobalchallengesandthemainthreatsofthebeginningofthis
newcentury:terrorism,weaponsofmassdestructionproliferation,regional
conflicts, the nationstate breakdown, and organized crime. In addition,
undertheauthorityoftheEU’sHighRepresentativefortheCommonForeign
and Security Policy, Javier Solana, introduced the report regarding the
implementationof theEuropeanSecurityStrategy,andvaluedtheactions
takenbytheEUregardingtheimplementationoftheobjectivesandstrategic
linesfixedinit.

Finally, among others texts, the EU Global Strategy for Foreign and
SecurityPolicywasadoptedbyEuropeanCouncilon28and29June2016.

Inbetween,inFebruary2010,theEuropeanCounciladoptedtheInternal
SecurityStrategyonMarch25and26,2010.TheEuropeansecuritymodel
has severalareas: theEuropeanSecurityStrategy, theExternalDimension
ofEUJusticeandHomeAffairs,freedomandsecurity,andtheInformation
ExchangeandDataProtection.

Attheoperationalframework,thedevelopmentoftheselinesofworkmust
besupportedbytheinternalsecurityagenciesoftheUnion(Europol,Frontex,
Eurojust,CepolandSitcen),withoutforgettingthatLisbonTreatycreatedthe
StandingCommitteeonOperationalCooperationinInternalSecurity.

EUinternalsecurityrequiresthatMemberStatesshare informationin
timetopreventcrimesandbringperpetratorstojustice:

“Ourstrategy,therefore,shouldunderlinepreventionandanticipation
basedonaproactiveandintelligenceapproach,aswellastendingtoobtain
evidence to proceed with prosecution. It is only possible to carry out a
successfullegalactionifallthenecessaryinformationisavailable...”
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Moreover,much later insists on the “European Information Exchange
Model”.ThismodelmustincludeallthedatabasesoftheEuropeanUnion,
toimprovesecuritywithinaclearframeworkthatalsoprotectsthecitizen’s
privacy.

InSpanish,15theNationalSecurityStrategy2013isthekeyelementof
NationalSecurity.ThesaidstrategyThisStrategyreplacedapreviousoneof
2011,inadynamicunfortunatelylinkedtopoliticalpartisanship.Inaddition,
thecurrentonewasadoptedin2017.Ontheotherhand,NationalSecurity
Law 36/2015 constitutional article nº 18 constitute the National Security
System,whichwewillrefernext.

The Council of Ministers, of May 31, 2013, approved the regulation
of the National Security Council through Royal DecreeLaw 385/2013, of
May31, amendingRoyalDecree1886/2011,ofDecember30,which they
establishtheDelegatedCommissionsoftheGovernment,intheircondition
asDelegatedCommissionoftheGovernmentforNationalSecurity.

WhenNSEcame into force in2017, itestablished that “thedesignof
thenationalstrategicpositionregardingthegovernanceanduseofglobal
commonspaceswillbeaddressed”.Withthisaim,theorganicarchitecture
oftheNationalSecurityCouncilwillbecomplementarywiththegenesisof
anAerospaceSafetyCouncil.Andsecondly,thestrategicframeworkofthe
socalledcommonspaceswillbeadjusted to thisnewStrategy;Ofcourse
thatitwillforcebothtoreviewthecurrentNationalstrategyforMaritime
SecurityandtheNationalStrategyforcybersecurityaswellastheNational
EnergySecurityStrategy,aswellasthedevelopmentofaNationalAerospace
SecurityStrategy.

TheNationalSecuritySummitisused,asaninstrumentofcollaboration
with the autonomous communities, as a responsible for exercising the
“reinforcedcooperation”.AsfortheDepartmentofNationalSecurity,created
in 2012, it is a public advisory boardwhich advise the PrimeMinister in
mattersofNationalSecurity,andactsasTechnicalSecretariatandpermanent
labourbodyoftheCouncil.

TheSpanishNationalSecurityStrategyhasbeencomplementedwiththe
NationalCybersecurityStrategy,promotedbytheNationalSecurityCouncil

15 Cfr. Pérez Francesch J. L.,Gil Márquez T.,LasEstrategiasdeSeguridad:instrumentosparalalucha
porunmundomáslibreyseguro.UnavisióndesdeEspaña,RevistadeDerecho,Universidaddel
Norte,n.44.2015,333360.

Joan Lluís Pérez Francesch 
Tensions between Freedom and Security in Contemporary World



_ 39 _

inordertorespondtothehugechallengeofpreservingcyberspaceagainst
the risks and threats that loomover it, aswell as in order to implement
prevention,defence,detection,promptreplyandrecoveryactionsagainst
cyberthreats.

Under the direction of the President of the Government, there is a
structure,whichhasthreebodies:

- TheNationalSecurityCouncilas theDelegatedCommissionof the
GovernmentforNationalSecurity,andtwonewones:theSpecializedCyber
securityCommittee,whichprovidessupporttotheNationalSecurityCouncil
bygivingassistancetothedirectionandcoordinationoftheNationalSecurity
Policyoncybersecurity.Aswellaspromotingcoordination,cooperationand
collaborationbetweenpublicadministrationsandtheprivatesector.

- TheSpecializedSituationCommittee,whichwiththesupportofthe
Situation Centre of the Department of National Securitywillmanage the
cybersecuritycrises.Asestablished,OrderPCI/870/2018,ofAugust3,has
published the National Security Council Agreement, which approves the
procedureforanewNationalCybersecurityStrategy.

The National Maritime Security Strategy develops the 2013 National
Security Strategy forecasts and it tries to adapt them to the special
requirementsofthemaritimefield,alongwithotherinternationalstrategic
documents.

TheNationalEnergySecurityStrategyof2015ortheNationalPlanfor
CriticalInfrastructureProtectionof2011complete,amongotherdocuments,
the forecast of the State’s reaction to global threats. However, the cyber
securityproblemappearstousassomethingtransversalasitaffectsanyarea
alreadymentioned.

5.THEPOST-TRUTHANDMISINFORMATIONERA

WithintheEuropeanUnion(paradigmaticcasesarePoland,Hungaryor
Italy),orintheUnitedStatesoftheTrumpera,whichpopulismisagreatthreat
to coexistence,because it generates xenophobia, rejection,discrimination
andhate,withnolimitstoimmigrants,aswellasencouragingemotionaland
nonrationalspeechofnationalsecurity.

Inaddition,inthiscontext,thestorybecomesamainelementforsocial
controlandfakenews.Italsohavebecomeagreatthreat,inthefaceofa
publicopinion“withlittlecapacityfordiscrimination,littletimetodocument
oneself,whoseeksemotionratherthantruthfulnessandwhodoesnotlike
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to be contradicted, but instead reinforces what he already thinks“.16 In a
worldlessandlessinfluencedbytraditionalmediaandincreasinglybysocial
networksandtechnologicalmechanismsforgeneratingnews,posttruthis
abletodoasitpleases.

Nowadaysitisimportanttocontrolthestory,althoughthisisnottrue,
inordertogenerateamassandconfusingsetofinformation,andgenerate
adhesion,sympathy,evenifitisnotfullyunderstandable.

Ashasbeensaidinthepresentation,besidestheinterferenceintheright
todataprotectionfromtheperspectiveofsecurity,anotheractivityhasbeen
developedthathasexpandedtheconceptofwar(hybridwarfare).Moreover,
itmovesindynamicsaimingtotheattackonthetruthfulnessofinformation
andthemanipulationoffactsinordertogenerateinsecurityorweakenaState.

The“Informationwarfare“hasgeneratedconcernwithintheEuropean
UnionandmembersstatessuchasSpain.Misinformationasanonlinethreat,
aswellasorchestratedcyberattacks,inordertodestabilizetheState,which
canaffectboth the formationofpublicopinionandcritical infrastructure,
whicharenowseriousthreatsnotonlytotherighttofreedomofexpression
buttosensitiveelementsofnationalsecurity,especiallyinelectoralperiods,
asIremaininthetalk.

Thedebatefocusonthedifficultbetweendeontologicalmediaselfregulation
(socialnetworks),andtheestablishmentofsupervisoryinstitutionssuchasthe
NationalCyberSecurityCouncil,ortheRegulatoryInformationCouncils.

6.FINALDELIBERATION

In this text, I have highlighted some aspects that in my opinion are
elementsthatcontextualizethereflectionsthatIexpressedintothepaper.
We face a new paradigm, which is not only security, but also civilizing.
Thedigitalworldhas replaced theanalogue, sometimesdrivenbyofficial
pressuresuchaselectronicadministration.So,generatingbiggapsbetween
nondigitalnatives,amongwhichtheremaybeimportantsocialexclusions.

Ontheotherhand,weareinaworldthatissupposedlysafeandlegally
regulatedina logic,whichtechnologyalwaysgoesbeforethelaw.Weare

16 Aznar Fernández-Montesinos F.,Algunasreflexionessobrelaposverdaddesdelaperspectiva
delaseguridad.DocumentodeAnálisisdelInstitutoEspañoldeEstudiosEstratégicos.22/2018.
13 juniode2018.Disponibleen:<http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_analisis/2018/
DIEEEA222018_PosverdadSegNacional_FAFM.pdf> [05.09.2019]. También recientemente,
QuadernsdelCAC,“Fakenews,algoritmosyburbujasinformativas”,n.44.Vol.XXIjulio2018.
Disponibleen<https://www.cac.cat/sites/default/files/201808/Q44_ES.pdf>[05.09.2019].
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facingachangeinthewaysoflife,whichaffectnotonlyeverydaynatureand
coexistence,butalsogoingfarbeyondprivacyordataprotectiontodisturb
theexerciseofallrights.

Iargue thatwemustbeable tobuildapositivediscourseon theuse
of ICTs since theyarehere to stay,and their reach ishuge.Constitutional
systemsmust be adapted and interpreted in the service of a “culture of
rights”andaconceptofcitizenshipthatmostofitisdigital.
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MIGUELREVENGASÁNCHEZ*

SOMEREFLECTIONSABOUTTHERELATION
BETWEENTHECONSTITUTIONANDCRIMINALLAW

1.ONCONSTITUTIONALISM

Ofthemanydefinitionsofconstitutionalism,asimpleandexpressiveone
focusesonlimitingpowerthroughtheactionoflaw.Wehavetwopolesofa
conflictive relationship there:powerasanatributeof rawdomainand law
asatoolconceivedtotemperdomain,andredirectittowardsobjectivesof
generalacceptance.

2.ONPOWERANDREASON

Fromanysidethatweobservethelegalrealityofanyorganizedsociety,
theabilitytoprohibitandthepowertopunishisprobablythemostessential
atributeofsovereignpower.Infrontofpowerandhisstubbornpredisposition
toseparatewhatislegalandwhatisnotlegal,andtodefinethecorresponding
punishments,thereisabeliefintheabilityofreasontotemperthetendency
towardsarbitrarinessandexcess.Let’slook,forexample,attheMagnaCharta
Libertatum granted in 1215 by the English monarch John, and its famous
Clause39:“Nofreeman is tobearrested,or imprisoned (…),oroutlawed,
orexiled,or inanyotherwayruined,exceptby the lawful judgmentofhis
peersandaccordingtothelawoftheland”.Fromthisstartingpoint,wecould
find very similar dispositions in the several Declarations that accompany
the practice of constitutionalism, specially in England, but also, before the
enactingoftheUSConstitution,inthenotrthAmericancoloniesthatacceded
toitsindependence.

3.ANCIENTANDMODERNCONSTITUTIONALISM

Intheclausethatwehavejustreproduced,thesubstantiveiscombined
withtheproceduralwithoutbeingeasyforustodiscernwhatmattersmost,
orwhat camebefore. Theyexpress thewayof beingof a constitutionalism
thatsomecallancientconstitutionalismforhavingbeenputintopracticeand
reaffirmedatatimebeforetheemergenceofthewrittenConstitutions.Itisa
commonthoughtthatthehistoryofmodernconstitutionalismbeginswiththe
DeclarationoftheRightsofManandoftheCitizen,of1789,atextthatalready
placesusonthehorizonofguaranteesthatweenjoytoday.ButintheFrench
Declarationof1789,isthelaw,nottheConstitution,whatmatters.

* Professor,DoctorofLaw.HeadofChairofConstitutionalLaw,UniversityofCádizandPresident

EmeritusoftheAssociationofConstitutionalistsofSpain.
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4.THEFRENCHDECLARATIONOFRIGHTSOF1789AND
THEPRINCIPLEOFLEGALITY

Asamatteroffact,notlessthaneleventimestheDeclarationisrecreated
inthevirtuesofthelaw,startingbypraisingitastheonlysourcesuitablefor
establishing limitations on freedom (article 4). With a specifically criminal
dimension,thearticle5indicatesthegeneralmarginofwhatcanandcannotbe
prohibited(onlythethingsthatareharmfultosociety);andthearticles7,8and
9statetheessentialfeaturesoftheprinciplesoflegality(“Nopersonshallbe
accused,arrested,orimprisonedexceptinthecasesandaccordingtotheforms
prescribedbylaw.”),andoflexpreviaandproportionalityofthepenalty(“The
lawoughtonlytoestablishpenaltiesthatarestrictlyandobviouslynecessary,and
noonecanbepunishedexceptbyvirtueofalawestablishedandpromulgated
priortotheoffenceandlegallyapplied.”),aswellaspresumptionofinnocence
(“Everymanbeingpresumedinnocentuntilhehasbeenpronouncedguilty”).In
itsgeneticcode,Constitutionalismhasincorporatedthedemandsofapowerto
punishcompatiblewiththecommitmentsthatweresimultaneouslyassumed
explicitly.Thisistheveryessenceofacivilizedcriminallaw,inconformitywith
whathasbeenexposedthreedecadesearlierinthefamouspassageofBeccaria’s
work,Treaty of crimes and penalties,whichisoftencited:“thatapunishment
maynotbeanactofviolence,ofoneorofmany,againstaprivatememberof
society,itshouldbepublic,immediateandnecessary;theleastpossibleinthe
casegiven;proportionedtothecrime,anddeterminedbythelaws.”.

5.THENORMATIVECONSTITUTION

Ifwelookattheessentialsofcontemporaryconstitutionalism,whathave
changed in thedecadessince theendofWorldWar II is thequalityof the
Constitution;thecharacteroftheConstitutionasaparametricnorm(norma
normarum)andthecommitmentwith the fundamentalityofcertain rights,
transforms the entire landscape. And this is so – as is the case inGeorgia
andinSpainaswell–whenthereisaspecializedcourt,separatedfromthe
JudicialPowerandendowedwiththetaskofguaranteeingthenormativityof
theConstitutioninfrontofParliamentanttherestofpublicpowers.Instead
ofvaporousandrevocableguaranteesathemercyofpoliticalconveniences,
we have then superior values and principles judicially enforceable, and
fundamentalrights.

6.CONSTITUTIONALIZATIONOFCRIMINALLAW

ThelogicofthelegalinterpretationoftheConstitutionnotonlychangethe
qualityoftheConstitution,butalsotransformsthewayofreadingandapplying



_ 44 _

theentirelegalorder.BeingtheConstitutiontheprimaryregulationinrelation
totheotherbranchesofthelegalsystem,whatmattersistheimpregnationof
CriminalLawwiththevalues andprinciplesthatstructureourconstitutional
systemsandmakethembeastheyare.OurssocialanddemocraticStatesare
todaycommittedwiththe“centrality”oftheperson,withhisdignityandhis
rights.Andeachpartofthisconcatenationimposesconditionsthatfullyaffect
thefoundatiosofCriminalLawandthewayinwhichithastobeapplied.

7.CRIMINALLAWAS“NEGATIVECONSTITUTION”

Oneoftherecurringtopicsofjuridicalscienceconsistsinqualifyingthe
CriminalCodeas “Constitution innegative”. Forexample, ifwe look to the
(socalled)“PreliminarStatementsofReasons”oftheSpanishCriminalCode
of1995 (theCriminalCodewhihadaptedourcriminal jurididical systemto
therequirementsofdemocracy)thistopiciswrittenasfollows:“If the legal 
order has been defined as a set of rules that regulate the use of force, one may 
easily understand the importance of the Criminal Code in any civilised society. 
The Criminal Code defines criminal and misdemeanours that constitute the 
cases for application of the supreme action that may be taken by the coercive 
power of the State, that is, criminal sentencing. Thus, the Criminal Code holds 
a key place in the Law as a whole, to the extent that, not without reason, it 
has been considered a sort of “Negative Constitution”. The Criminal Code must 
protect the basic values and principles of our social coexistence. And when 
those values and principles change, it must also change“.

8.BUTWHATDOESTHE“CONSTITUTIONINNEGATIVE”MEAN?

Whatdoweexactlymeanwhenweusetheexpression“Constitutionin
negative”?Itisawayofjustifyingtherestrictionoffreedomthatcomeswith
CriminalLaw?Or it is,bycontrast,thewayforhighlightingtheintrinsically
constitutionalqualitiesthatCriminalLawmusthaveinthecontextofaSocial
andDemocraticStateofLaw?Ifitisthefirst,itseemsthatCriminalLawruns
incontradictionwiththeclaimsthatilluminatedtheconstitutionalillusionof
theageofRevolutions.CriminalLawisthestrongestwayoflimitinglibertythat
onecanimagine.Incontemporaryconstitutionalism,the“free development 
of personality” formulathatappears,forinstance,inarticle2oftheGerman
Constitution, has been decisive to broaden the contents of fundamental
rights.AndConstitutionalCourtshavehadaleadingroleforthecreationof
“newrights”notexpresselyincludedintheConstitution.

Miguel Revenga Sánchez 
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9.WHICHARETHEREQUISITESFORLIMITINGLIBERTY?

What matters, at the end, is to stablish, in a categorical manner, the
requirementsthatareinherenttotheconstitutionalismofrightswhenitcomes
to restricting, in themostextremeway, theselfdeterminationofbehavior.
Andinthissense,wecanspeakofakindofruleofclosureofthesystemof
rightsthat,itcouldbeexpressedasfollows:“All individual conduct is permitted 
unless it is prohibited by a norm that is in conformity with the constitutional 
exigences, from the material and from the formal point of view”.Andthisis,
moreover, an expression of the general interdiction of the arbitrariness of
publicpowersthatisarchitecturalinanyconstitutionalsystem.Forpractical
purposes it implies that anynorm that criminalizes a specific conduct, and
establishesasanction,musthavesufficientconstitutionaljustification.

10.THECANONOFPROPORTIONALITY

In contemporary constitutionalism, proportionality has become
a hermeneutic canon of universal scope which gives consistency to
fundamentalrights.Thecanonofproportionalityisjustthat:astructurefor
legalargumentation thatdetermines theway to resolvedisputes thatarise
in thefieldof fundamental rights,withoutdetermining theoutcome. And
whenitisthelegislatorwhoisatthecoreoftheconflict,thenConstitutional
Courtsusuallycombineproportionalitywithotherprinciplesofconstitutional
interpretation. For instance, the presumption of constitutionality of the
law, and the principle of interpretation of the law in coformity with the
Constitution, inanattemptto tempertheverystrongpolitical relevanceof
thejudicialreviewoflegislation.

11.APOSITIVEREADINGOFTHECRIMINALLAWASCONSTITUTION
INNEGATIVE:THEGUARATISMPARAGIGMA

WesaidbeforethatthetopicofCriminalLawasaConstitutioninnegative,
was also susceptible of a positive reading. From this perspective, Criminal
Lawshouldreflectstodaythebestoutcomeofilluministtradition.Sincethe
reconstruction of the legal universe (and in someways also political) after
WorldWarII,thedignityofthepersonisthekeyconcept.Asaresult,Criminal
Law,astheLawofcoercionparexcellence,cannotbeaLawofunfoundedor
unjustifiedviolence,butaLawprofoundlyinterconnectedwithguarantees,
formsandrestraint.Guarantismrepresentstodayanormativemodel,notonly
tofindtheplaceofCriminalLawonthemapoftheconstitutional,butalso
tolaythefoundationsofalegalandpoliticalphilosophythattakesseriously
therealizationoffundamentalrights.UnderGuarantismparadigma,Criminal
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Law minimizes violence and maximizes freedom by placing the power to
punish inthesphereofconstitutional implications:dignityofeveryone,but
alsofreedom,equality,justice,pluralismassuperiorvalues.Andatthesame
time,structuralprinciplesconcerningtheStatecoertionandfacultytopunish
accordingtotheessenceofacontitutionalizedCriminalLaw:coertionasfinal
ratio,guiltprinciple,nonbisinidem,proportionality,humanity,personality
of the penalty and resocialization, to indicate only some of the signs that
characterizeit.

12.THE“CRIMINALLAWOFTHEENEMY”ASTHEOPPOSITEPARADIGMA

The “Criminal Law of the enemy” represents a paradigma of criminal
coertionsituatedintheantipodesofGuaratism.ItisaSchmittiansurvivance
that exacerbates the need to prevent and the power to punish, operating
a radical división between citizens and ofenders; the latter located, for
theirconduct,or for theirpotentialdanger,outsidetheconstitutionalpact.
Departingfromtheterroristattacks intheUnitedStates in2001,therehas
beenacertainerosionofConstitutionalState’svalues,asaresultofimproper
balancesbetweenlibertyandsecurityThecreationofnewfiguresdesigned
to circumvent the restrictions of humanitarian Criminal Law, the attempts
toconfer legalappearancetoaberrantpractices,andthecreationofakind
of permanent state of exception, belong to theworst legacy of these first
decadesofthe21stcentury.

13.THEIMPACTONTHEPRINCIPLEOFLEGALITYANDCODIFICATION

TheNineteenCenturywasthecenturyofcodification.Thepositivization
ofthelawthroughcompleteCodes,andtheimpartialapplicationoftherules
enclosed intheCodesby independent judgeswereconsideredasakindof
culmination of the political program launched by constitutional revolution.
Theproblemwas–aninpartcontinuestobetoday–thatlegalpositivismhas
astrongpotentialofconflictwithrights.Tobecometrulyfundamental,rights
havetobeprerequisitesofthevalidityofthelaw.Thelawhastobeenacted
andappliedinamannerconsistentwiththecontentofrights.Butregardless
ofthis,there issomething inthecodificationprofoundlyconectedwiththe
principleoflegality,understoodaslex certa. Legalforecastandlegalcertainty
areprinciplesthattheEuropeanCourtofHumanRightsconsidersinexcusable
for legitimate interference in the rights of the European Convention of
1950.  In the Spanish case, the approval ofOrganic Law 10/1995 – the so
called “Criminal Code of Democracy” – was therefore considered a great
achievementbothpoliticallyandlegally.Theanomalyisthat,inthe24years
thathaveelapsedsincethen,itseemsasifwehaveenteredintoapunitive
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logicthathassetasidetheaspirationsofcertaintyandstillnessofcodification,
toslipintoafranticrithmofreformsincriminalmattersthatseemstobea
tributetopunitivepopulism.Morethan30reformsoftheCriminalCodein24
yearsdenotea legislativefrenzyattheserviceofpurepoliticalcontingency
thatallowsustoquestionwhatremainsofthestructuralprinciplesofpunitive
lawthatwereestablishedsincetheEnlightenment’sera.

14.CRIMINALLAWANDFUNDAMENTALRIGHTS

By its very nature, each criminal reform is capable of producing a
profoundanddirectimpactontheexerciseofcertainfundamentalrights.In
theCriminalCode(article20.7),actinginthelegitimateexerciseofarightis
oneofthecausesofexemptionofculpability.Thelegislatorshouldtakecare
nottopromote,throughdefectiveorexcessiveorindeterminatetypifications,
recurrentconflictscausedbybehaviorsthatmayappearascriminal,andat
thesametimeas legitimateexerciseofafundamentalright.Onethingand
the other are incompatible; if there is exercise of a right there can be no
criminal action;  and, conversely, a criminal act can never be presented as
belongingtothesphereofconductmadepossiblebytherecognitionofthe
right.Theconstitutionallyguaranteedcontentofaright–let’ssayfreespeech
– is not only immune in front of the legislator, but also in fronf of judicial
understandingsof it that lean towardsexcesivecriminalization for thesake
ofpreservingotherrights(therightofhonour,forinstance)orconstitutional
values(nationalsecurity,forinstance).Obviouslytheultimatedecisioninthis
regardcorrespondstowhohasthelastword,thatis,inthecaseofSpainand
in thecaseofGeorgiaaswell, theConstitutionalCourt.But theessentially
difficult nature of many of theese cases often give rise to contradictory
decisions.

15.CRIMINALLAWANDMULTILEVELCONSTITUTIONALISM

In this field discordant opinions between Constitutional Courts and
EuropeanCourtofHumanRightsarequitefrequent.InthecaseofSpain,we
havehada recentepisodeof thiskindofconfrontationabout thecrimeof
insults toward the Crown (article 490.3 of the Criminal Code). Speaking in
general terms, the EuropeanCourt ofHumanRights seeswith caution the
specificandreinforcedcriminalprotectionofthefigureoftheHeadofState.
InSpainwehaveatrilogyofcasesthatbeganin1992withtheconvictioninthe 
Castells against Spain,continuedin2011(Otegui Mondragón against Spain)
andhasculminatedatthemomentin2018withtheStern Taulats and Roura 
Capellera against Spain.Certainwordsorexpressiveactsthatwereconsidered
by Spanish judges, including those of the majority of the Constitutional
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Court, as criminal,were seen in Strasbourg as legitimate forms of political
criticism.AndasconsequencetheresponsefromtheSpanishauthoritieswas
considereddisproportionateandunnecessarryfromthepointofviewofthe
needsofademocraticsociety.Inascenarioofmultilevelprotectionofrights,
discordances and disagreements between the courts are in the “nature of
things.”Andthatisthereasonwhythedialogueandthe“crossjurisdictional
fertilization” are postulated as the way to avoid a frontal and irreversible
contrast.Thelastofthecasescitedinthisregardseemsparticularlyworrying
because it denotes a deep disagreement between Spanish Constitutional
Court and the European Court of Human Rights. For the majority of the
Spanishjudges,thepublicburningofaportraitoftheKingfallclearlyunder
thecategoryof“hatespeech”Butthisisverymuchproblematicifwelooksat
whatisconsideredashatespeechincertainnormativeinstrumentsorofficial
documentsoftheCouncilofEuropeoroftheEuropeanUnion.

16.CONCLUDINGREMARKS

Spanishsocietyhasbeeninvolvedindebatesthatdeeplydividesociety
andthatarebothcriminalandconstitutional.ThereformoftheCriminalCode
of 2015 brought, among other things, the introduction of the reviewable
permanentprisonsentence.Thisaspectofthereformhasbeenthesubject
of an Action of Unconstitutionality brought to the Spanish Constitutional
Courtbyseveralpoliticalparties.Thequestionisatthemomentpendingof
resolution.TheTChasalwaysbeenreluctanttomakeimperativepronouments
ontheessentialaspectsofcriminalpolicy.AnyConstitutioncombinesclosed
prohibitionstodowithmandatestoactequallyclosedandimperative.Italso
recognizesrightsandinstitutesguarantees.TheConstitutionisaframework
for the free deployment of different political options; not a concentrated
nurseryinwhichthegermofallfuturedevelopmentsisfound.Article25.2of
theConstitutionsays:“The deprivation of liberty and security measures shall 
be oriented towards reeducation and social reintegration and may not consist 
of forced labor.”That is the languageofa rule,not thatofaprinciple that
is formulatedwithanopentexture.Theconstitutional rule linksclearly the
penaltytothefulfillmentofsomeobjectives:reeducationandreintegration.
Constitutionaldebatesaboutwhicharethemostsuitablemeanstoachieve
suchobjectivesarenormal. Butinouropinionwhattheconstitutionalrule
does not admit in any case is to replace reeducation and reintegration, as
ultimatepurposesofthepenalty,byretributionandprevention.Itisjustan
example.Butexpressiveofhowfartheimpulsesecuritism orpunitivepopulism
candistortconstitutionalrulestomakethemunrecognizable,andcontraryto
theidealsthatinspiredthematthetimetheywereapproved.
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SOCIALCHALLENGESOFARTIFICIALINTELLIGENCE:
THECASEOFLETHALAUTONOMOUSSYSTEMS**

Artificial intelligence (AI) has the potential to transform our society in 
a way that is still difficult to predict but whose implications are going to be 
deeper than previous technological developments. For the first time in our 
history, we will be dealing with non-human intelligences, able to perform 
tasks with direct implications over our material reality with consequences 
that can even result in direct human casualties.  Through this article, we will 
try to provide elements for the social debate that is structured around the 
future of AI and its relationship with humanity, by analysing some of the social 
challenges attached to its core, using the lethal autonomous systems as a 
paradigmatic manifestation of those risks. This article will present some of the 
main problems attached to the technology that underlines the urgent need for 
regulation and deeper analysis about its potentials ramifications.

Key words: Artificial Intelligence, Social Challenges, Lethal Autonomous 
Systems.

1.INTRODUCTION

Wearelivinginahistoricalcrossroaddefinedbythemassiveincorporation
ofadvancedtechnologiesinourdailylivesandroutines.Technologiesthatfor
thefirsttimerepresentnotonlytools thatcanhelpustodevelopcomplex
tasks,butabletotakedecisionswithoutmeaningfulhumancontroloncritical
phasesoftheir lifecycle1withdirectconsequencesforourphysicalreality2.
These technologies are able, for the first time, to connect the digital with
the nondigital universe in a single plane of interaction,with the ability to
gathernewdatatoimprovefutureactions.Theyevenhavethepotentialto
determine thewayweseeand interactwith theworld,beingnecessary to

* DoctorofLaw,ProfessorattheSchoolofPreventionandIntegralSafetyandSecurity;Lecturer
at the Faculty of Law of the AutonomousUniversity of Barcelona; and amember of ICRAC
(InternationalCommitteeofRobotArmsControl).

** ThisarticlehasbeendevelopedthankstothejointresearchwithDr. Roser Martinez Quiranteinthe
contextofthebook,ArtificialIntelligenceandLethalAutonomousSystems,anewchallengeforthe
UnitedNations.AlsowouldliketoacknowledgethesupportofDr. Manuel BallbéIthisresearch.

1 Winner L.,AutonomousTechnology:TechnicsOutofControlasaThemeinPoliticalThought.
MitPress.,1978.

2 Marx L.,TheIdeaof“Technology”andPostmodernPessimism.InTechnology,Pessimism,and
Postmodernism,Dordrecht,1994,1128.
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rethinktherolesthatshouldbereservedforhumans,andthefutureofour
speciesaswell3.

We find ourselves lost in the midst of a fourth industrial revolution,
a process that can radically transform both our material and cognitive
realities.Atransitiontimethatanticipatesacompletenewholisticapproach
toacontext,wheretheboundariesbetweentherealandthehyperrealare
practicallynonexisting.Thisisatimethatcangiveshapetotheworstfears
ofBaudrillard4bygeneratingaworldwhereourperceptionisdeterminedby
technology,inacontextwheretechnologyisablelearn,react,andadaptitself
tothenecessitiesofasystemthatisbeenshapedbythem;atimethatwillbe
definedbythepresenceofnonhumanintelligenceswhicharecalledtoplay
keyroles incrucialaspectsofour livessuchassafetyandsecurity,finance,
learning,communication,etc.;amomentwhereourtoolswillbeabletoshape
ourrealityinawayneverbeforeexperienced,generatingaperceptionscope
that can limit our understandingof complexity, uncertainty, and social and
psychologicalstabilitythroughnormality.“We shape our tools and, thereafter, 
our tools shape us.” — JohnCulkin(1967).

Besides,currentdevelopmentofthetechnologicalrevolutiontheoretically
impliesatransformationofthe“humancondition”asitwasunderstoodand
definedbyHannahArendt,5providingnewmeaningstooursystemofsocial
organisationandindividualcomprehensionofthecontext.Thistransformation
incubates to theposthumancondition6, amomentwhenhumanandnon
human intelligence coexist evolving into a complete new reality. A new
contextwhereboth intelligencescan reshapeeachother through language
by transformingmeanings and signifiers7, generating new social forms and
newlightsandshadows,abletodeterminehowweperceivethecontext.This
is a newtime that represents a dramatic change from theprevious and in
desperateneedoftoolsthatprovidenewframeworksofsocialcohesionand
comprehension.

Atime thatfits in Gramsci’s definitionof “warof positions”when “the
oldworldisdying,andthenewworldstrugglestobeborn:nowisthetimeof
monsters”8.Andinthiswar,ourtoolsneedtoberenewedifwewanttoensure

3 Rodriguez J.,Lacivilizaciónausente:tecnologíaysociedadenlaeradelaincertidumbre,Gijón:
Trea.,2016.

4 Baudrillard J.,SimulacraandSimulation, RandomHouse:London,1994.
5 Arendt H.,TheHumanCondition,UniversityofChicagoPress,2013.
6 BraidottiR.,Posthuman,AllTooHuman:TowardsaNewProcessOntology.Theory,Culture&

Society,N.23(78),2006,197208.
7 Nietzsche F., OntheGenealogyofMoralsandEcceHomo,London,2010.
8 Bates T.,GramsciandtheTheoryofHegemony,JournaloftheHistoryofIdeas,N.32(2),1975,

351356.
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a futureofprogress andwellbeing forhumanbeings andother species that
inhabitthisplanet.IthasbeenalongtimesincethemomentwhenHobbesmet
Galilei,andtheLeviathanwasraisedasourbestattempttogeneratecertainty,
not from an arbitrary system of values as the one provided by the Catholic
churchinWesternEurope,butfromadeepunderstandingofnaturethrough
mechanisticthinking.ThedreamofHobbesoffindingamethodologythatcan
createcertaintyinchaosbyprovidingarationalframework,withthenotionof
causalityandhumanistethicsatitscore,9isquicklyfadingwhilewefeedthisage
ofposttruth.Hobbes’timehaspassedandthelaw,understoodasatechnique10
aswellasaphilosophicalresource,isshowingdramaticsignsofexhaustioninits
currentcomprehensionwhiledealingwiththenewtechnologicalframeworks
11&12 i.e.,transformationsthatraisedquestionsrelatedtooneofthebiggest
challenges13wehaveexperiencedinpreviouscenturiesintheriseofnewforms
ofintelligence,orintelligencewithoutconsciousness,andhowthepublicand
theprivatemustinteractandrelatetothem.

Thepresentarticle’smainobjectiveistoexploretheerosionofparadigms
thathavebeenproducedintherecentyearswiththeriseofsometechnological
developments,aswellasthepotentialresultoftheircombination,byexploring
thosedeeplyaffectedkeyelementsofourreality,whichwasneverdesigned
todealwithnonhuman intelligentactors,andhowtheseactorsshouldbe
comprehended.

Anewpathwherethephilosophyoflawitscalledtoplayakeyroleinthe
developmentofourtheorybyunderstandingthatit’spreciselythe“spiritof
thelaw”ofthe“Leviathan”theonlypossiblewaywehavetofacefront,right
now,theriskassociatedwiththeriseofnonhumanintelligentasactiveactor
inoursociety.Itisalsoimportanttounderstandthepotentialsideeffectsof
thesetechnologicaldevelopmentsandhowthepromisesofabright future
elaboratedbytheindustryatthisstageofdevelopmentcouldeasilytransform
intoourworstnightmare.

We also have to take into account thatwe areworkingwith technical
developmentsthatwedonotfullyunderstand.Thesedevelopmentsaregiving
birthtotechnologiesthathavethepotentialtodeterminethefuturepaths
ofdevelopmentofhumanity.Thegearsofthesetechnologiesarecontrolled

9 Pardo J. E.,EldesconciertodelLeviatán:políticayderechoantelasincertidumbresdelaciencia,
MarcialPons.,2009.

10 Ellul J., Ellul J., Jurist P., Ellul J., Juriste P., Ellul J., LaTechniqueoul’enjeuduSiècle,Paris,1954.
11 Funtowicz S. O., Ravetz J. R.,ScienceforthePostNormalAge,Futures,N.25(7),1993,739755.
12 Ravetz J. R.,ScientificknowledgeanditsSocialProblems,TransactionPublishers,1973.
13  Barrat J.,OurFinalInvention:ArtificialIntelligenceandtheEndoftheHumanEra,Macmillan,

2013.
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right now by the private sector, and not by the public sector, making us
questionthehiddenagendasthathavebeenputinplacetogeneratestates
ofconsciousnessorientedtocomprehendthehumanasaconsumerbutnot
asacitizenwhoisasubjectofrightsthatprotecthim/herfromdeceptionand
manipulation.

With this purpose, we would structure the present article into three
sections: The context,wherewedefined the characteristics of our system,
the rise of artificial intelligence and the lethal autonomous systemswhere
wewouldpresentthosetechnologies. Inthethirdsection,wewill focuson
some of the challenges this technology represents and finally offer some
recommendationsforactioninthelastsectionofthepaper.

2.CONTEXT

Thesystemicchangesunleashedoverthe lastdecadeshaveresulted in
aprofound reconfigurationof thepillarsonwhich theold scientific, social,
legalandotherparadigmswerebased14.Theoldsystemhasbeenerodedby
chaos,contradictions,complexityanduncertainties15aswasillustratedbyIlya
Prigogine,NobelPrizewinnerinphysics.Hisresearchlaidthefoundationsof
chaostheory,stating,“Chaosmakeslifeandintelligencepossible.Thebrain
hasbeenselectedtobecomesounstablethattheslightesteffectcanleadto
theformationoforder.”16

However, even the concept of life evolves and has lately been often
understood as an object of consumption and amechanism of production.
Values intrinsictothesubject,suchashumandignity,arenolongercentral
tothesystem,butveryoftenignoredordegraded.Lifeisquantifiedthrough
algorithms17, thebody is a vitalunitof consumptionwithin theproduction
cycleanddeathisassumedascollateralinafieldthatextendsfromthewar
totheproductive.

Inaddition, safeguarding therightsof thesubjects iscontingent to the
fiscal balances of the large corporations, which determine their working
conditionsnotbasedonethical,oreven,legalcriteriabutsimplyeconomic
criteria.However,thissituationhasledinparalleltotheemergenceofcitizen

14 Sardar Z.,WelcometoPostNormalTimes,Futures,N.42(5),2010,435444.
15 Funtowicz S. O., Ravetz J. R.,ScienceforthePostnormalAge.Futures,N.25(7),1993,739755.
16 Vid.eltrabajorecopilatoriosobreladignidadcomoderechoycomovalorenBarak A.,Human

Dignity.TheConstitutionalValueandtheConstitutionalRight,Cambridge,2015.Tambiénvemos
unaexhaustivaperspectiva interdisciplinarenDüwell M.et al.,TheCambridgeHandbookof
HumanDignity,Cambridge,2014.

17 Ray T., Liew K. M.,SocietyandCivilization:AnOptimizationAlgorithmBasedontheSimulation
ofSocialBehavior.IEEETransactionsonEvolutionaryComputation,N.7(4),2003,386396.
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movements in favour of disadvantaged groups to curb this trend. In the
wakeofsuchpressures,litigation,theoutpouringofinformation,etc.,little
by little, minority rights have been recognised and business organisations
havebeenforcedtochangetheireconomicpoliciesthroughcorporatesocial
responsibility18.

Wearefacingaphaseofdevelopmentofglobalisedcapitalisminwhichwe
canobserveaprocessoftransitionfromFoucault’sbiopolitics19;20toMbembe’s
necropolitics21.Therefore,theeffortsofcitizenmovementsandinternational
organisationswillbenecessarytostopthecrystallizationofaformofpower
definedby itsnecessityofexercicisngcontrolover lifefrombothamaterial
andutilitarianperspective(movementcontrol,thoughtcontrol,etc.).Aform
ofpowerthatalsousestoavoidsregulatingthosefieldsofdevelopmentthat
clearlyrepresentrisksforthesociety.Thisisaphenomenonthatbringsusto
thecurrentphaseofexpansionof thesystemthat is impregnatedwith the
domainofthesimulacraofhyperreality22;acontextwherenewtoolsshould
begeneratedtoadapttothedevelopmentoftechnology.

ThestructuresofadvancedcapitalismunravelledbyJamesoninhiswork,
PostmodernismortheCulturalLogicofLateCapitalism,23andtheconceptof
CasinoCapitalismthatBallbépointsout(almostmorechaoticthanintheorigins
oftheanomicmarket24)arenolongerlimitedtoexercisingrepressivecontrol
overthesubjectofaformbothphysical(material)andideological(subjective),
butobjectivisethedomainoverlifeanddeathwhileweappreciateacounter
reactionfromderegulationtoreregulation(environmental,financial,labour,
etc.)astheonlyexistinghope.

Ifsuchachangedoesnotoccur,atransmutationoftraditionalgovernment
willleadustoaprivateindirectmanagementthatdoesnotdestroythestate,
butthattransferstheexerciseofcoercivepowertoorganisedparastatalelites
forwhomthegeneralinterestisnotapriority.Fromthere,wewillobservethe
riseoftheestablishmentofanecropoliticalorder,basedonthecontroland
economicuseofthepowertokill;asystemwhosemaintenancerequiresnew
andsophisticatedsocialcontrolsystems.

18 Ballbe M., Martinez R.,LawandGlobalization:BetweentheUnitedStatesandEurope,in:Global
AdministrativeLaw,Robalino J., Rodriguez J., Rodriguez-Arana J.(eds.),Londres:Cameron,2009.
Ballbe M., Martinez R.,SoberaníadualyConstituciónintegradora,Barcelona,2003.

19 Foucault M.,DisciplineandPunish:TheBirthofthePrison,US,2012.
20 Paras E.,Foucault2.0:BeyondPowerandKnowledge,2006.
21 Mbembé J. A., Meintjes L.,Necropolitics.Publicculture,N.15(1),2003,1140.
22 Baudrillard J.,Simulacra and Simulation.UniversityofMichiganPress,1994.
23 Jameson F., Postmodernism, or, the Cultural logic of Late Capitalism, DukeUniversity Press,

1991.
24 Ballbé M.,Seguridadhumana:delEstadoanómicoalEstadoregulador,prólogoaHoodC.et alii:

Elgobiernodelriesgo,Barcelona,2005.

Joaquín Rodríguez Álvarez 
Social Challenges of Artificial Intelligence: The Case of Lethal Autonomous Systems



_ 54 _

Inthisphase,thesystemnolongerseeksonlyto“DisciplineandPunish25”
throughacomplexlegalinstitutionalsystem.But,asaresultoftheexponential
growthofscientificknowledge,thestateandthecommunityaremoreaware
oftheassociatedlifeprocessestocycleslikeconsumption.

Apresent,inwhichthesystemknowsthatitchoosestodecidewholives
andwhodies, isbeing configured.Howsuchdeathwilloccur is alsobeing
planned through generating a complex eschatological strategy that can
materialiseinanamplemenuofpossibleendingssuchasviolence,war,illness,
intoxication, exhaustion, high cost, etc. This is happening in a world that,
despiteconsiderablyreducedphysicaldistances,thankstocommunicationand
transporttechnologies,stillreproducesmodelsofpastexploitationthrough
practicesbasedonmassiveextractionofresourcesfromperipheralcountries
andinrestrictingpeople’sfreedomofmovement.Condemningmanysubjects
toexploitationanddeathwhiletheecologicalexhaustiontowhichtheyhave
beensubjectedtocertainterritoriesincreasestheneedforthatfreedom26.

Whole regions of the globe suffer from desertification and water
impoverishment that impede access to water to entire communities that
are forced to abandon their lands due to the impossibility of maintaining
traditional farming activities, where artificial intelligence can be used to
provideanswersandsolutions.Because,climatechangeisalsoresponsiblefor
otherphenomenalikeecologicalemigration27thatthrowsthousandsofpeople
intothearmsofhumantraffickingmafias28everyyear,generatingsuccessive
humanitariancriseswhiledevelopedcountriesapplyactivepoliciesofborder
controlandentrylimitations.

Wearebeforeanewsystem,anewservitudeoftheglebe,wheretheWest
supports itsconsumptiondynamics ina refinedversionof the ideaof avital
spacethatconsistsinthefactthatitisnolongernecessarytoexerciseeffective
controlofa territory,but simply thatof itseconomy.Extractionofmaterials
isguaranteedwhilethefreemovementofindividualsisrestricted.Millionsof
menandwomenarecondemnedtopoverty,theirhumandignityisignoredand
neglected andnew formsof risk commercialisation, such as emission rights,
illuminate sophisticated social and environmental erosions. This dynamic
contrastswiththoseofthesocialclassesofWesterncountriesandtheelitesof
therestoftheplanet,whobenefitfromacomplexsystemofprivileges29.

25 Foucault M.,DisciplineandPunish:TheBirthofthePrison,US,2012.
26 Balibar E., Wallerstein I. M., Wallerstein S. R. I., Race,Nation,Class:AmbiguousIdentities,Verso,

1991.
27 Beine M., Parson C., Climatic Factors as Determinants of International Migration, The

ScandinavianJournalofEconomics,N.117(2),2015,723767.
28 Janashvili L.,HumanTrafficking:lanuevaesclavitud,2018[enprensa].
29 Castells M.,PowerofIdentity:TheInformationAge:Economy,Society,andCulture,Singapore,

1997.
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Themodel thus configured leads to a social and ecological exhaustion
andrequiresnewinstrumentsofcontrolandconsentmanufacturingbasedon
thereconfigurationofthehumanbeingasaconsumerstrippedofallintrinsic
dignity.Andourtimeisconfiguredaroundthederegulationof2000,witha
view to a chaotic and deregulated capitalism30 that turns our own life and
bodiesintoobjectsofconsumption.

Productionprocessesarerelocatedtoplaceswhereecologicalorlabour
regulations are virtually nonexistent andworkers are not only exposed to
unacceptable risksunthinkable inEurope,butalso toextremesituationsof
labourexploitationborderingonslavery,includingtheuseofchildlabour31.In
thiscontext,poorlyappliedartificialintelligencecanplayakeyroleasatool
forcrystallisinginequalityandmakinghumanitariancrisesinvisible.Examples
likeCambridgeAnalyticaanditsroleintheAmericanpresidentialelectionsof
2016giveuscluesaboutamodelbetweenHuxleyandOrwell, inwhichthe
somacanbecombinedwithhighdosesofrepression,dependingonthelink
ofthechaininwhichindividualsparticipate.

Life and bodies are not only referred to humans or anthropomorphs,
but to all by taking into account the complexecosystemic relationshipsof
interdependencebetweenspecies.Life„isaprocesscapableofpreservingits
complexityandreplicatingitself.Butwhat isreplicatedisnotmatter(made
ofatoms)but information (composedofbits) thatspecifieshowatomsare
arranged“.32

Thisconceptionforcesustoconsiderakindofposthumansecuritythat
acquiresanewdimensionwiththeappearanceofartificial intelligenceand
wetware(whichmeanstheinteractionbetweensoftwareandorganictissue)
incomplexinterspeciesrelationsofinterdependence.Crosssectionalstudies
that focus on integral security (a concept coined by the United Nations)
and thus overcome the current phase, which is sustained in the constant
consumptionofvitalbodiesandunits,formedical,scientific,labour,etc.,are
henceimportant.

The technological development will probably begin in the next phases
of expansion tooccupy layers of the system that until nowwere reserved for
humans,thankstothedevelopmentofdifferentformsofartificial intelligence,
accelerating the dissolution of the human in favour of the nonhuman or
perhaps,with some luck, the posthuman leading to a life 3.0. A field of play

30 Arrillaga J., Bollen M. H., Watson N. R.,PowerQualityFollowingDeregulation.Proceedingsof
theIEEE,N.88(2),2000,246261.

31 Wallison P. J.,DeregulationandtheFinancial Crisis(No.31059),2009.
32 Tegmark M., Vida3.0.Quésignificaserhumanoen laerade la inteligenciaartificial,Taurus,

2018,40.
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isalreadybeingstructured, inwhichtheadvances inrobotics,nanotechnology
and,especially,thoserelatedtosocalledmachinelearning,poseachallengefor
globalpeace.Anewcontextofimpunityandlackofdemocraticcontrolisalready
beinggeneratedinwhichconflictandwararedevelopedbasedonalogicthathas
nothingtodowiththatwhichinspiredthefundamentaltreatiesthatregulatewar
anditsdevelopment,suchasTheHagueConvention(1899and1907)33.

ItwasAlbertEinsteinwho,inaninterviewconductedbyAlfredWerner
inLiberalJudaism,statedthefollowing:“Idonotknowwithwhatweapons
thethirdworldwarwillbefought,butinthefourthworldwartheywilluse
sticksandstones.”Today,weseemtobeclosertoofferingananswertothe
firstquestion:ifwedonothingtoremedyit,thethirdworldwarwillbefought
withautonomous/ independentweaponsystemsand itsconsequences,as
anticipatedbyEinstein,canbedisastrousforthespecies.

3.THERISEOFAIANDLETHALAUTONOMOUSSYSTEMS

ArtificialIntelligencerepresentsournextfrontier,asspaceexplorationin
the60’sand70’sanddecodingthehumangenomeinthe90’sand00’s,anew
landofpromisesanddangersreadytobeconquered.Ashappenedwiththe
previoustechnologicaldevelopments,theconcepthastheabilitytoembody
ourwildestdreamaspicturedinSciFiculture.Therefore, it is importantto
beginbyofferinga cleardefinition.Artificial intelligence “refers to systems
thatdisplayintelligentbehaviourbyanalysingtheirenvironmentandtaking
actions–withsomedegreeofautonomy–toachievespecificgoals.AIbased
systemscanbepurelysoftwarebased,actinginthevirtualworld(e.g.voice
assistants,imageanalysissoftware,searchengines,speechandfacerecognition
systems)orAIcanbeembeddedinhardwaredevices(e.g.advancedrobots,
autonomous cars, drones or Internet of Things applications).We are using
AIonadailybasis, e.g. to translate languages, generate subtitles in videos
ortoblockemailspam.ManyAItechnologiesrequiredatatoimprovetheir
performance.Oncetheyperformwell,theycanhelpimproveandautomate
decisionmakinginthesamedomain.Forexample,anAIsystemwillbetrained
andthenusedtospotcyberattacksonthebasisofdatafromtheconcerned
network or system.34 On the other hand,Misky, simplified the concept by

33 Susntein C.,TheWorldAccordingtoStarWars,NY,2016.
34 CommunicationfromtheCommissiontotheEuropeanParliament,theEuropeanCouncil,the

Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
ArtificialIntelligenceforEurope,Brussels,25.4.2018COM(2018)237Final.
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definingartificialintelligenceas“thescienceofproducingmachinesthatcan
carryouttasksthatrequireintelligence(ifdevelopedbyhumans).35” 

ThecriticaldifferencebetweenAIandtheothertechnologicalrevolutions,
it’sthatevenspaceexplorationandgenomicresearchrequiredofanewlegal
corpusasthe“SpaceLawTreatiesandPrinciples”36ortheGeneticInformation
NondiscriminationActof2008,thoselegalframeworksneverwereintendedto
dealwith“manoutoftheloop”situationsincriticaldecisionmakingprocess.
Thereforewearefacingfrontawholenewwayofunderstandingresponsibility.

Ourentirelegalcorpus,exceptforresponsibilitiesderivedfromsupervised
persons or the possession of animals, is intended to regulate the social
behaviour of adult selfconscious humans; even corporate law cannot be
understoodwithoutthisprinciple37.Beingthefirsttimeinourhistorydealing
withpotentialcriticalsituationsconductedwithoutmeaningfulhumancontrol,
thisprovidesuswithacompletenewframeworkinrelationwithassumptions
of responsibility. There will be situations where algorithms will be fully
responsible foractions thathavedeep implications forourmaterial reality,
fromsellingstockstodirectlykillingpeoplethroughtheuseofweapons,while
abigtemptationtorecognisethesenewplayersaspersonsexists38.Therewill
beanewlayerofcomplexitythatjustaddsriskstoourequations39.

AnotherimportantthingthatweshouldconsideristhatAIfounditsorigins
back inthe1930swhenAlanTuringdescribedthefirstartificial intelligence
system. Itwas an abstract computermachinewith unlimitedmemory and
ascannerthatmovedbackandforththroughit,symbolbysymbol,reading
what it found andwritingmore symbols. The actions of the scannerwere
dictatedbyaninstructionprogramthatwasalsostoredinitsmemoryinthe
formof symbols. Thisopened thepossibility that themachinewouldwork
whilemodifyingorimprovingitsownprogram40.Therefore,wecansaythatall
moderncomputersystemsarebasicallyTuringmachines.

35 Minsky M.,SocietyofMind:AResponsetoFourReviews,ArtificialIntelligence,N.48(3),1991,
371396.

36 UNOOSA,OutSpaceLaw,<http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties.html>
[10.09.2019].

37 Zhi-peng H. E.,GlobalizationandtheShiftofInternationalLawtoHumanism,JilinUniversity
JournalSocialSciences,Vol.1,2007,014.

38 Willick M. S.,ConstitutionalLawandArtificial Intelligence:ThePotentialLegalRecognitionof
ComputersasPersons.InIJCAI,1985,12711273.

39 Perrow C., NormalAccidents: LivingwithHighRiskTechnologiesUpdatedEdition,Princeton,
2011.

40 Turing A. M.,SystemsofLogicBasedonOrdinals:Proceedingsof theLondonMathematical
Society,N.245(1),1939,161228.
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Afewyears later, in1952,theTuringtest41wascreatedtodetermineif
amachinewasreally intelligent.Toovercomeit, themachinemustbeable
totrickahumanintothinkinghe/shewasanequal,inadeeperwaythatthe
recentcontroversyrelatedwithAshleyMadisonshowedus42.Fouryearslater,
MinskyandMcCarthy,withShannonandRochester,organisedaconferencein
Dartmouthandpublishedthetermartificialintelligence43.

Thus,weareinfrontofasystemthathasbeenevolvingformorethan
50yearsandtodaythosefieldswhereAIhasbeenalreadyput inplaceare
practically innumerable and its decisionsmaking has real, tangible and
sometimesdramaticconsequences.Inthissense,anarticlepublishedbyThe
Atlanticentitled“HowAlgorithmsCanReduceMinorityCreditScores”44reveals
howthemassiveuseofartificial intelligencealgorithmsbyfinancialentities
can crystallise into marginalisation dynamics regarding minorities, making
it necessary to include human controllers that can correct these biases. In
thesameway,TheGuardian45warnedabouttheappearanceof“prejudices”
related to gender and race in artificial intelligences due to the processing
ofnatural language inopensourcesthatalters thetheoreticalneutralityof
artificial intelligence, something thatwas recognisedby companies suchas
Facebook46,whopromisedtoincreasethephasesunderhumancontrol.

Algorithms also played a decisive role in the 2008 financial crisis, as
explained inanarticlepublished inTheGuardian,47 entitled “Was software
responsibleforthefinancialcrisis?,”whereitfocusesonthemanipulationof

41 Turing A. M., ComputingMachinery and Intelligence, in: Parsing the Turing Test,Epstein R., 
Rogerts G., Beber G.(eds.),Netherlands,2009,2366.

42 Ashley Madison createdmore than 70,000 female bots to sendmale usersmillions of fake
messages,hopingtocreatetheillusionofavastplaylandofavailablewomen.Newitz A., Ashley
MadisonCodeShowsMoreWomen,andMoreBots, <https://gizmodo.com/ashleymadison
codeshowsmorewomenandmorebots1727613924>[10.09.2018].Dans E.,AshleyMadison:
HowMuchAIdoYouNeedtoTrickaHornyMan?, <https://medium.com/enriquedans/ashley
madisonhowmuchaidoyouneedtotrickahornymanb137f8c56002>[10.09.2018].

43 Alandete D., Necrológica: John McCarthy, el arranque de la inteligencia artificial, El País,
27.10.2011.Vid.Guillén B.,Elverdaderopadredelainteligenciaartificial,OpenMind,4.09.2016.

44 Waddell J.,HowAlgorithmscanBringDownMinorities’CreditScores,TheAtlantic,5dejunio
[en línea], 2018 <https://www.theatlantic.com/technology/archive/2016/12/howalgorithms
canbringdownminoritiescreditscores/509333>[20.08.2018].

45 Devlin H.,AIProgramsExhibitRacialandGenderBiases,ResearchReveals,TheGuardian,13de
abril de 2017 <https://www.theguardian.com/technology/2017/apr/13/aiprogramsexhibit
racistandsexistbiasesresearchreveals>[14.08.2018].

46 Lee D., Facebook Adds Human Reviewers After ‘Jew Haters’ Ad Scandal, BBC News, 20 de
septiembre[enlínea],2017<https://www.bbc.com/news/technology41342642>[20.08.2018].

47 Dodson S.,Wassoftwareresponsibleforthefinancialcrisis?,TheGuardian,16deoctubre[en
línea], 2008, <https://www.theguardian.com/technology/2008/oct/16/computingsoftware
financialcrisis>[14.08.2018].
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perceptionsexertedbythealgorithmsandthesubsequentdominoeffectthat
wastriggeredduetotheautomationofsalesordersbeforecertainevents.The
resultantconsequences,approximatelyadecadeofrecession,offersusagood
exampleofthemagnitudeoftheproblemsthatcanariseduetotheextensive
useofartificialintelligencewithoutmeaningfulhumancontrol,especiallyso
whensomecountriesareactivelyresearchinganddesigninglethalautonomous
systems48.SomeusesofAIrepresentsomeofthebiggestriskshumanityfaces
rightnow,whoseimplicationscanbedramaticforhumanitarianlaw,thelaw
ofwar,etc.

Amongthevastrangeoftechnologiesderivedfromartificialintelligence,
itspossibleapplicationsformilitaryusewillbethefocusourattentioninthis
paperdue to therisks theyrepresent for theevolutionof thesystem itself
andtheguaranteeofbasicrightsandfreedoms.Wefocusspecificallyonour
interest in lethalautonomousweaponsystems(LAWS)49.Thesesystemsare
characterisedby the integrationof artificial intelligence in such away that
theyhavetheintrinsiccapacitytoapproachdecisionprocessesoutsidehuman
controlorsupervisioninameaningfulway50.

Themaindifferencebetweentheautonomousweaponsystems(AWS)and
theLAWSwouldbethattheformeraremerelydefensiveinnature(antimissile
shields,forexample),whilethelatterhavetheabilitytoidentifyandeliminate
militaryobjectives,includingpeople,withoutsignificanthumancontrolinthe
process.Thismeansadelegationoflethalcapabilitiestoroboticentities.

The risks not only affect the very nature of the technology itself but
alsoitssocialandpoliticalconsequences.Appearanceofavariedlistofnew
weaponssystemsgivesrisetoanewarmsracethatcandeterminethecourse
ofconflictsnotonlyofthefuture,butofthepresent;insomecasestheyare
fullyoperational(althoughnottotallyautonomousfromhumancontrol).The
PhalanxairdefencesystemoftheUSNavy,whichallowsittorepelattacksin
automaticmodeisonesuchexample51.

In2018census, the InternationalCommitteeof theRedCross counted
some130autonomousweaponsystemsintheworld,althoughotherstudies

48 Future of Life Institute, Benefits and risks of artificial intelligence [en línea], 2018, <https://
futureoflife.org/background/benefitsrisksofartificialintelligence/>[14.08.2018].

49 Waters R.,AIprogresssparkscyberweaponsfears,FinancialTimes,20defebrero[enlínea],
2018,<https://www.ft.com/content/c54002ee166811e89e9c25c814761640>[20.08.2018].

50 Roff H., Meaningful human control or appropriate human judgment? Necessary limits on
autonomousweapons,documentoinformativopreparadoparalaconferenciaderevisióndela
UNCCW,2016.

51 Horowitz M. C., Kreps S. E., Fuhrmann M., Separatingfactfromfictioninthedebateoverdrone
proliferation,InternationalSecurity,N.41(2),2016,742.
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estimate the number to be 30052;53. Thesewould include semiautonomous
weaponssystemsastheywouldbesubjecttohumanoversightatkeystages,
suchasselectionoftargets.ThisappliestoPatriotordronemissileslikethe
Reapermodel.

However, the current article does not focus on the analysis of weapons
systemswith remotehumancontrol (AWSorweaponswith significanthuman
control),buton thepotential risks for the futureposedby thedeploymentof
a type of technology with strong artificial intelligence, or without significant
human control. These could be called lethal independent weapons systems
(LIWS)or independent lethalweapons systems.Their regulation isurgentdue
totheirpossiblehybridisationwithothertypesofweapons,suchasnuclearor
biological,whichtogetherwithAIarearealthreatandmorepresentthanever.Its
emergenceisframed,asweshown,inanincreasinglyunstableandunpredictable
international scenario. As D.Mourelle says, “Theworld ismaking geopolitical
tightropewalkingabouttheabyss.Butonthisoccasion,nothingguaranteesthat
inthenextnuclearcrisiswewillhaveasmuchluckasinthepreviousones“54.

Our analysis is focused in sum on those weapon systems capable of
selecting and attacking targets without human intervention55 and whose
applicability is usually theoretically restricted tomilitary objectives in non
populatedareas.Theriseofcyberneticsystemscapableofrapiddevelopment,
high processing power and artificial intelligence forces us not to be naive
andrealisethattherearenolimitsfortheiruseasautonomousweaponsin
urbanspaces,withoutaformaldeclarationofwar.Thisisatechnologythat,
ifitreachesthehandsofnonstateactorssuchasterroristorganisations,can
openanewscenariothatconditionthedevelopmentofartificialintelligence
eveninnonweaponapplications.

52 Sassoli M.,Canautonomousweaponsystemsrespecttheprinciplesofdistinction,proportionality
andprecaution?,conferenciacelebradaduranteelcomitédeexpertosAutonomousweapons
systems: technical,military, legal andhumanitarianaspects,Comité Internacionalde laCruz
Roja,Ginebra[Suiza],2014.

53 Roff H., Meaningful human control or appropriate human judgment? Necessary limits on
autonomousweapons,documentoinformativopreparadoparalaconferenciaderevisióndela
unccw,2016.

54 Mourelle D., La amenaza nuclear del siglo xxi, El OrdenMundial, 27 de noviembre [en lín
ea], 2017, <https://elordenmundial.com/2017/11/27/laamenazanuclearenelsigloxxi/>,
[17.08.2018].

55 Asaro P.,Onbanningautonomousweaponsystems:humanrights,automationand
thedehumanizationoflethaldecisionmaking,InternationalReviewoftheRedCross,
94,2012,687709.
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Oneofthebiggestchallengesthatweface,andthattheUnitedNations
wants to solve, is that there is no definition of autonomy or significant
human control  internationally agreed for the LAWS, nor consensus about
thecharacteristicsortraitstoclearly identifythem. It isnecessary,then,to
provideelements thatallowusa classification that facilitates its regulation
throughadeeperunderstandingoftheirnatureandAIitself.

Grossomodo,wecouldunderstandthatthistypeofindependentweapons
hasthreebasiccharacteristics:

- They canmove independently through their environment to places
theychoosearbitrarily.Itscapabilitiesare:mobility,persistenceandorientation
andnavigation;

- They can select and shoot against targets in their environment.
Theircapacitiesare:identificationofobjectives,discriminationtocategorise
objectives, prioritisationof objectives and selectionof the typeofweapon
appropriatefortheobjective56;and

- They can create and/or modify their objectives by incorporating
observation of their environment and communication with other agents.
Its capabilities are: selfdetermination, selfcommitment and autonomous
communicationwithothersystems57.

Here arises a question which we must face: what degree of artificial
intelligence or intelligent behaviour is necessary for the legal system to
considerprohibitionofAI?Whethertheyhavesignificanthumancontrolduring
differentphasesofthelethalactionprocess(implementation,validationand
execution)willultimatelymakethedifference.

Ifwe lookat thecensuspreparedby theFutureof Life Institute, there
wouldcurrentlybe256systemscategorisedandqualifiedasautonomous.58
However, to date, most states argue that everyone has human control or
adequatehumanjudgmentatsometime.Thatis,allthesystemsdeveloped
so far depend, or should depend, on  human supervision or prior human
judgment in at least some of its critical phases (selection of objectives or
cancellation of the order). However, parallel systems are investigated and
developedwithtotalautonomy,whichsooneror latermustbeanalysedto
check if they meet  legal requirements. Because, the current situation of

56  Rothmer F., Robots in Court: Responsibility for Lethal Autonomous Weapons Systems, in:
Mensch undMaschine – Symbiose oder Parasitismus?,Bränli S., Harasgama R., Schister R., 
Tamò A.(eds.),Berna,2014.

57 Martinez R., Rodriguez J.,InteligenciaArtificialyArmamentoletalautónomo.Elnuevodesafío
paranacionesunidas,TREA,2018.

58 Future of Life Institute, Benefits andRisksofArtificial Intelligence [en línea], 2018,<https://
futureoflife.org/background/benefitsrisksofartificialintelligence/>[14.08.2018].

Joaquín Rodríguez Álvarez 
Social Challenges of Artificial Intelligence: The Case of Lethal Autonomous Systems



_ 62 _

practicalnonregulationof theLAWSallowsby the inactivityof theanomic
canhaveasaresultcompetitiveracebetweengovernments.

States justify  AWS by assuring that they are not intended to use in
attacksbutfordefence,thatis,simplyasautomaticweaponsdefencesystems
(AWDS)59. But that does not seem more than a subterfuge to legitimise
absolutelylethalsystemsendowedwiththecapacitytobecomeindependent
oftheircreatorandcontroller.

It isessential todevelopan international regulationthatallows for the
restrictionofitsusesbynotallowingtheexistenceofcommunicatingvessels
betweenthedevelopmentofdefencesystemsandthosewhosepurpose is
lethalactionagainstpeople.Otherwise,itcouldbeattributedtoasynthetic
being,withhumanitynothavingthepowertodecide,inaconflict,whomto
targetbasedonthegeneral interest, that is,a licensetokill thatshouldbe
exclusivetothepublicpower.

For this reason, several initiatives have emerged over recent years to
generateaninternationalbanonthistypeofweapon,suchastheStopKiller
Robotscampaign.Itisamovementfoundedin2013,madeupofnumerous
nongovernmental organisations that range from technology companies to
humanrightsorganisations.Itsobjectiveistodirectinternationalnormative
processestowardstheprohibitionofautonomousweapons,consideringthat
it represents a threat superior to that posed by nuclear weapons. It uses
the report “LosingHumanity:TheCaseagainstKillerRobots” toargue that
lethalautonomousweaponsdonotmeettherequirementsof international
humanitarian lawandarguesaboutwhatshouldbedonewiththeblinding
laser,viz.,preventiveprohibitionoftheiruseanddevelopment.

4.MAINPROBLEMSRELATEDTOAIANDLAWS

OneofthemaincharacteristicsofAI is itsabilitytogathernewdatato
improve futureactions throughwhat is calledmachine learning.Therefore,
deep learning defined learning techniques that combine layers of neural
networkstoidentifytheprofilesofasetofdataneededtomakedecisions.
Inthisway,theexistenceofmultiplicityoflayersbetweentheinputdataand
theoutputdataisrecognised,configuringtheoutputsofthepreviouslayers
asinputsforthefollowing,whichgenerateswhathasbeenknownasartificial
neuralnetworks60.

According toMarcus Shingles, the opportunities derived from these
technologies are huge and include obtaining information from “the

59 Warren A., Hillas A.,LethalAutonomousWeaponsSystems.AdaptingtotheFutureofUnmanned
WarfareandUnaccountableRobots,12,2017,7185.

60 Kaplan J.,ArtificialIntelligence,Oxford,2016.
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sleeping giants of the data,”61 improving decisionmaking and “taking
advantageof the collectivewisdomof the community”.Perhaps this last
oneembodiesoneofthepromisesofgreatersocialinterestassociatedwith
artificialintelligence,but,atthesametime,hastheintrinsicabilitytodraw
dystopianscenariosinwhichsocialcontrolandlackofprivacygiveshapeto
anauthoritariansociety.

Thisisfundamentallybecausedataistherawmaterial,theblood,ofthe
system.Without extensive sets of available data, development of artificial
intelligencewouldbeamerechimera.AsT.Rosembujsays,thedataare“the
mainrawmaterialofthealgorithm,suchascotton,wheatorfuelinthelast
century.Dataprocessingisthedigitalandvirtualessence:withoutdatathere
is no algorithm and without algorithm it is difficult to argue that there is
artificialintelligence,digitalgoodsorvirtualgoods”62.

Thus,thevalueofdataliespreciselyinitsinfinitereuse:“Thevalueofthe
dataiscalculatedonthebasisofallpossiblewaysinwhichtheycouldbeused
inthefutureandnotsimplyonthebasisoftheircurrentuse.”Inthisway,the
recombinationofdata,itsaccumulationanditsextensionareitsrealvalueand,
therefore,the impulsefor itsaccumulationbyorganisationssuchasGoogle,
Facebook,Twitter,Amazon,Visaandalonglistofotherorganisations.

The great paradox here seems to lie in the fact that the initial data is
susceptibletobeingeternal,repeatedandrepeatedcontinuouslyandapplied
systematically,whichwouldfacilitateprocessesofsocialevolutionthrougha
conservativevisionofhumanandsocialprogressbyartificialintelligence.In
addition,ifpersonaldatahasbeenputinplace,thesubjectwilllosethetrace
ofitsidentityduetothedeprivationofpersonalrights.Theoriginofthedata
andtheexplicitconsentofitsownersfortheiruseforweaponspurposesis,
therefore,another mainproblem related to thedevelopmentof laws that
shouldbeaddressedimmediately63.

Another problem that AI presents, at least theoretically, regarding the
currentstateofdevelopmentoftechnologyisrelatedtitspotentialdevelopment.
The actual phase is dominated bywhatwe know as narrowAI (specialised
artificial intelligence, reduced orweak),whichmeans that it is designed to
performalimitedtask(forexample,onlyfacialrecognition,Internetsearches
ordrivingacar)accordingtoourcurrenttechnicalcapabilities.However,the
longtermgoalofmanyresearchersistocreatewhathasbeencalledartificial
generalintelligence(SAI)orstrongandindependenIntelligencet64.

61 ITU, XPRIZE,AIforGoodGlobalSummitReport[enlínea],2017,<https://www.itu.int/en/ITUT/
AI/Documents/Report/AI_for_Good_Global_Summit_Report_2017.pdf>[14.08.2018].

62 Rosemnuj T., GoverningArtificialIntelligence,LLR,N.2,2017.
63 Sharkey N.,TheEthicalFrontiersofRobotics,Science,N.32(5909),2008,18001801.Sharkey 

N., SayingNotoLethalAutonomousTargeting,JournalofMilitaryEthics,4(9),2010,299313.
64 Goertzel B., Pennachin C.(eds.),ArtificialGeneralIntelligence,NY,2007.
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Thedifferencebetweenthetwoconceptsisthatwhilereducedartificial
intelligencecansurpasshumansinwhatwouldbecomeaspecifictask,suchas
playingchessorsolvingequations,theSAIcanperformanycognitivetaskas
wellashumansandevenovercometheminwhatiscalledSuperintelligence65.
Therefore, the first objective of any state should be to develop a safe and
beneficialAIwhoseobjectives coincidewith thewellbeing andprogressof
humanity,because“if we stop being the most intelligent beings on the planet 
we may also lose control.66”

A hypothetical development of the SAI would entail profound
consequencesnotonlyforoursocietybutforthesamelegalorder,sinceit
wouldadvanceinthegenerationofsystemsthatwouldbehaverationally,orthe
samesystemsofbehaviourautomationthatinthetheoreticalplanewouldbe
linkedtothephenomenonoftechnologicalsingularity.Thisimpliesacomputer
equipment,acomputernetworkorrobotthatcouldimproveitselfrecursively.It
issaidthattherepetitionsofthiscyclewouldprobablyresultinanoutofcontrol
effect, an explosion of intelligence, as themathematician IrvingGood called
it in196567;averydifficultphenomenontopredictandwhoseconsequences
could be dramatic, or not. This scenario, despite being recognised as highly
unlikelyintheshortandmediumterm,cannotbeignoredanditisnecessary
togeneratecontingencysystemsforthepotentialandnonpotentialrisksthat
suchtechnologycouldunleashasaweaponofmassdestruction.

Therefore, for the first time we are facing a technology that has the
ability to act in both the digital and physical realities with unimaginable
consequences.Furthermore,thistechnologycanlearnfromeachinteraction,
gatheringnewdatathatwillallowittoimproveitsperformanceinthefuture
andwhich in some cases even can learnwithout the necessity of data, as
shownbyAlphaGoZero68.

A set of characteristics that represent a dramatic change over some of
thecurrentpillarsof thephilosophyof law like thesocial contract,as itwas
understood from itsbeginning, likea tool able togrant freedombecauseall
membersofsociety forfeit thesamenumberof rightsand  thesameduties.
Equalityseemsashumanity.Whathappenswhencriticaldecisionsarenottaken
byhumans?Howdeepcanbetheaffectationtotheveryrootofthesystem?

65 Bostrom N.,AHistoryofTranshumanistThought,JournalofEvolutionandTechnology,N.14(1),
2005,125.

66 Tegmark M.,Vida3.0.Quésignificaserhumanoen laerade la inteligenciaartificial,Taurus,
2018,115.

67 Chalmers D.,TheSingularity:aPhilosophicalAnalysis,JournalofConsciousnessStudies,N.17
(910),2010,765.

68 SilverD.,MasteringtheGameofGoWithoutHumanKnowledge,Nature,Vol.550,2017,354–359.
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Inhistime,Rousseauarguedthatitisabsurdforamantosurrenderhis
freedomforslavery;thus,theparticipantsmusthavearighttochoosethelaws
underwhichtheylive.Butnow,theserelationscouldchangebecausetheriseof
newplayers,whoselackofresponsibilityiscomplete,butwhoseconsequences
couldhavedeepaffectationsinourmaterialreality,evenconditioningtheway
weperceiverealityandact,asCambridgeAnalyticahasshownus69.

Althoughsocialcontractimposednewlaws,includingthosesafeguarding
and regulating property, there were theoretical restrictions on how that
property can be legitimately claimed. As an example, land included three
conditions, viz.,  land should be uninhabited, the owner claims only what
is needed for subsistence and labour and cultivation give the possession
legitimacy.But in the landof theAI andhyperreality, thereare substantial
doubtsabouttheapplicabilityoftheseideasandhowtheserestrictionsshould
beputinplacemakingitnecessarytorethinksocialcontract.

Presentlywearedealingwithnonconsciousintelligences,atleastinthe
current phase of developmentwhere just softAI has been developed and
put inplace.However,  theoretical futurescenarios, liketheones imagined
byBostrom70amongother intellectuals,wherea selfconscious intelligence
couldriseduetothecombinationofdeepmachinelearningalgorithmsand
bigdata,shouldmakeusrethinkthefundamentalsofoursocialtoolstogrant
ahumanisticapproachtothedesignoftechnology,avoidingcertainscenarios
thatcouldresultindramatictransformationsofsocietyduetotheriseofnew
actorsoperatingwithautonomy/independence.Technologicaldevelopments
likethelethalautonomoussystemsrepresentsomeofthebiggestchallenges
of the last century as a consequenceof theexistingpossibility todelegate
lethalcapacitiestononhumanactors.

Besides,ifwetakeintoaccounttheclassificationofartificialintelligence
typologies, inaddition to theone thatdistinguishes thenarrowAI fromthe
strongAIorthelimitedfromthegeneral,theinvestigationscarriedoutoverthe
lastdecadeshaveallowedtoestablishanotherthatdistinguishesfourmajor
approaches: systems that think like humans, systems that think rationally,
systemsthatactlikehumansandsystemsthatactrationally.Thefirsttypology
correspondstosystemsthathaveinformationandprocessitforunderstanding
andpredicting71.Thesecond,machinesworkbasedonthelawsofAristotelian

69 El País, <https://elpais.com/internacional/2018/05/17/estados_unidos/1526514308_942521.
html>[17.05.2018].

70 Bostom N.,AHistoryofTranshumanistThought,JournalofEvolutionandTechnology,N.14(1),
2005,125.

71 Battistutti C. O.,Elhombreartificial:elfuturodelatecnología,México,2011.
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thought. The third one refers to machines that can perform functions of
humans and require limited intelligence. Fourthly, we would have systems
thatautomateintelligentbehaviourandlinkedinthetheoreticalplanetothe
phenomenonoftechnologicalsingularity72.Thelaws,intheircurrentstateof
development, fall into thethirdcategoryandtheyarereallydangerous,but
canbeevenmoresointhefourthcategoryinhypotheticalfutures.

Hence,itisnecessarytounderstandthatthechallengesthistechnology
representshavecriticalimplicationsforourlegalsystemsandthephilosophy
that theyarebasedon.The riseofAIopensus toabravenewworld that
has the inherent ability to transform humanity itself, because it has the
potentiality to produce changes with deeper implications than the first
industrialrevolution,oreventheagriculturalrevolutionduringtheNeolithic
era.Whenourancestorsevolvedfromanomadicexistencetotheconquestof
thephysicalspace,buildingthefirstvillagesandgivingastartingpointtothe
urbanphenomena,aphaseofourhistorythatstillevolvesisgivingplaceto
newgeographies,physicalandsymbolic,inacenturywherehalfofthehuman
populationoftheplanetlivesincities.

The agricultural and urban revolution changed the way we organised
ourtribes,oursystemsofbeliefsandourcomprehensionoftheotherness.
And represented of a new time for humanity, where we developed new
technologies and techniques to deal with the growing complexity of the
socialfabric, due to the needs of specialisations required by the evolution
of technological frameworks and theneeds to provide common sense and
meaningtohumanexistence73.Theriseofreligionasan ideologicalsystem
abletoprovidecertaintiesinsubstitutionofmagicisagoodexampleofhow
technologyandhumanreasoningoperatetosolvethosespiritualneedslinked
with the control strategiesput inplaceby thedominantelites to generate
socialorder74.Aprocessoftransformationthatcouldseemorganic,justasa
naturalevolutionoftheethicsandaestheticsofthetribeassociatedwiththe
needsgeneratedbytechnology.Butthetruthisthatthisprocesscanneverbe
understoodasneutral75,becausetechnologyisjustanamplifierofhumanwill,
especiallythewillofthosewhoareinchargeandwhoseaimistomaintainthe
statustoperpetuatethesystemofprivilegestheybenefitfrom.

Inthissense,itisnecessarytobeextremelycarefulwhileanalysingthe
potentialimpactofdisruptivetechnologiessuchasAI,IoT,orBlockChainover

72 Chalmers D.,TheSingularity:PhilosophicalAnalysis,JournalofConsciousnessStudies,N.17(9
10),2010,765.

73 Ellul J., Ellul J., Jurist P., Ellul J., Juriste P., Ellul J.,Latechniqueoul’enjeudusiècle,Paris,1954.
74 Frazer J. G.TheGoldenBough,in:TheGoldenBough,London,1990,701711.
75 Heikkerö T.,EthicsinTechnology:APhilosophicalStudy,2012.
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oursociety,because theirdevelopment isnotneutralatallbut respond to
specific agendas and interests76,which aremore alignedwith those of the
shareholdersofthecompaniesthatmasternewertechniquesthanthoseof
generalpopulationthatcouldbedescribedascommoninterest77.Thisreality
used tobeahidden layerofpromisesofbrilliant futures that takeus toa
technologicalutopia78wherehumanityisfinallyabledischargeitselffromall
thosepainfulandmundaneactivitiesnecessary foroursurvival,beingable
torelegatethesetaskstootherintelligentbeingswithoutconsciousness79.It
willfinallybreakthecoursethatexpelledusfromEden’sGarden,ahistorical
momentwhereitwillnomorebenecessaryto“earnourbreadwiththesweat
ofourwork”,amomentwhereeventheMarxistmaximaof“workdignifies”80
willloseitssense,becauseofradicaltransformationofthehumancondition.

However, the reality is much more complex and reproduces some
patternsthathavebeenobservedpreviouslyinhistorybyconfiguringwhatit
couldbedescribedasachiasmicsocietywherethetechnoscientificindustrial
complex is able to promise the fulfilment of new scenarios of wealth and
comfort inorder toexploredisruptive technological frameworks that could
generatenewpatternsofsocialcontrolbycrystallisingthepoweroftheruling
elites81.Wehave severalexamplesalong the last centurywhere industries,
likenuclearpower,promiseusbrightfuturesofcleanandcheapenergyable
to produce a new way of progress by allowing everyone in the planet to
haveaccess toenergy, something thatwas faraway fromreality.Onesuch
exampleisgeneratingatechnologicaldevelopmentthatnotonlywasunable
toproducecleanandsafeenergybutwasevenresponsibleforsomeofthe
biggestmonsters createdbyhumanity suchas theManhattanproject.This
wasbecauseweweredevelopingwhatwecomprehendtodayasadouble
usetechnology,atechnologicalframeworkthatcouldbeusedbothinthecivil
andthemilitarysectors.Asaresultoftheparadigmofthemutuallyassured
destructionduringthecoldwar,anentiregenerationgrewupinfeardespite
the promises of bright futures. This is a technology that for the first time
gaveusthepowernotonlyofdestroyingourspecies,butalsotocompletely
transformlifeontheplanetasunderstoodbefore.

76 Marx L., The Machine in the Garden. The Green Studies Reader: From Romanticism to
Ecocriticism,London:Routledge,2000,104108.

77 Mumford L.,ThePentagonofPower,Vol.274,Harcourt,1974.
78 Postman N., Riggenbach J.,Technopoly,BlackstoneAudioBooks,1994.
79 Jasanoff S., Jasanoff S., ScienceattheBar:Law,Science,andTechnologyinAmerica,Harvard,

2009.
80 Marz K.,ThePovertyofPhilosophy,NY,2008.
81 Rodriguez J.,Lacivilizaciónausente:tecnologíaysociedadenlaeradelaincertidumbre,Gijón:

Trea,2016.
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Nuclearpowerisnottheonlyexampleofthepowersofdestructionthat
humaningenuityhasputinplaceinourplanetinthemiddleofpromisesof
socialprogressandhumandevelopment.Inthe90’s,forexample,thegenetics
industrypromisedanewageoffoodsecurityforhumanitythroughtransgenic
cropsthatcanprovidefoodinallkindsofecosystems,growingbyresisting
all kindof threats (from insects toplagues).However, themanifestationof
the technology was very different from its original promises, generating a
systemofcapitalisticexploitationthathasendedfoodindependenceofwhole
countries like Haiti, where, after an earthquake and the resultantmassive
destruction,Monsanto offered free seeds,without advising that the seeds
weremanipulatedwith the “terminator gene”. The geneticmodificationof
theseedsdisabledthereproductionoftheplantbyavoidingthegeneration
ofnewseeds,makingHaitiacaptivetoMonsantoproductsforitssurvival82.
The green revolution of India has concludedwith suicides of thousands of
farmerswhohavelosttheirwayofeconomicsurvival83becauseofthegenomic
industries’strategiesofeconomicalexploitationanddependencygeneration.
Thisisanotherexampleofthechiasmicdynamicswherepromisesofutopia
can easily evolve into a dystopic scenario where dreams and nightmares
coexistastwofacesofthesamecoin.

Maybe this is a lesson that thehistoriccultural systems that preceded
ourswerealwaysveryawareofJanus,theRomangodoftechnology,wasthe
onlyoneintheRomanpantheonwithtwofaces,84representingtheforcesof
goodandevilthattechnologyisabletounchain.Adeepcomprehensionof
technology candeliver deep changes that can go in theopposite direction
than the intended course. Furthermore, there is something that is even
moreimportanttothesocialfabric,viz.,anykindofknowledgecomeswith
aprice.“Deepmachinelearning”and“Artificialneuronalnetworks”,despite
thecategorisationintodifferentkindsofconcepts,potentialapplications,and
phasesofdevelopment,gaveusthe impressionofhavingeverythingunder
control, when reality seems to be very different85. It is necessary to fully
understandthatwearedealingwithatechnologythatweareunabletofully
comprehend,andwhoserisksarealsobeyondourcurrentunderstanding.

Oneofthekeypointsthattobeaddressedinthisarticleispreciselythe
recognitionof incompleteknowledgeabout thetechnological frameworks
we are dealingwith. Understanding thatwe are giving birth to a kind of
societythatcouldeasilybedescribedasan“algorithmicsociety”wherein

82 Mazzeo J.,AssistanceorCorporateInterest?,2012.
83 Sebby K.,TheGreenRevolutionofthe1960’sandItsImpactonSmallFarmersinIndia,2010.
84 Ellul(1964)op.cit.
85 Yudkowsky E., Artificial Intelligence as a Positive and Negative Factor in Global Risk. Global

CatastrophicRisks,1(303),2008,184.
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itscurrentphaseofdevelopmentalgorithmsdonottryanymoretofitthe
necessitiesofthesocialfabricorthe“human”.Tothecontrary,wearepassing
throughaphasewherehumanactivitytriestoadaptitselftothenecessity
ofalgorithms86,producingchangesinhowwethinkandacttofacilitatethis
kindofetherealgovernanceofhumanactivitythroughautomatization.Ina
systemthatrepresentahugeadvantageinrelationwiththepreviousones.
Lookingafterallitsimplication,fromthesocial,tothelegalgoingthrough
the ethical and technological challenges,we come to the conclusion that
reliability it’soneof thekeyconcepts relatedwith the implementationof
thetechnology.

ElonMusk,cofounderofSpaceXandTesla,haswarnedthat“intheage
of artificial intelligence we could create an immortal dictator from which
we would never escape.87” He also warned that “the competition for the
developmentofartificialintelligencehasbecomethegreaterriskforathird
worldwar,sincethecountrythat leadstheresearchinartificial intelligence
willcometodominatetheglobalaffairs.”

Thenextproblemthatwearegoingtopresentisrelatedtothesideeffect
ofmassiveusesofartificialintelligence,viz.,we,ashumans,donothaveany
inherentmechanismthatallowustoautomaticallydistinguishbetweenreality
and fiction. For centuries, evenmillennia, different systems of beliefs rose
andfell,linkedtothedestinyofculturesandcivilisationsandtheirtechnical
capabilities.Wehavebelievedinmagic,gods,theoldonesandthenewones
and wehavethoughtthattheearthwasflat.Even inahighlyscientifically
developed context like ours, some of these ideas shown extraordinary
persistence,beingbelievedbybroadlayersofpopulation.

In addition, perception represents an enormous inconvenience to
establishrelationsofanykindbasedonacommontruth88.Itdoesnotmatter
howmanytimesscienceprovesitselfworthybycuringillnesses,allowingus
to launchsatellites,makingoursmartphonesworkorturningonourhome
appliances.Therearealwaysgoingtobedoubts,conspiracytheoriesorother
kinds of attempts to provide answers,without considering their quality or
applicabilitytodaily life.Thisproblemfinds itsroots intheveryessenceof
human reason,whichmostof thetimeworksasa justificationmethod for
our actions, providing a cohesive history while disregarding its feasibility.
Organisedreligionsareagoodexampleoftheseintellectualeffortsthatarein
cleardissociationwiththelawsofnature.

86 PostmanN., Riggenbach J.,Technopoly.BlackstoneAudioBooks,1994.
87 Browne R., Elon Musk warns a.i. could create an ‘immortal dictator from which we can

never escape’ cnbs, <https://www.cnbc.com/2018/04/06/elonmuskwarnsaicouldcreate
immortaldictatorindocumentary.html>[13.06.2019].

88 Ricoeur P., Thefunctionoffictioninshapingreality.ManandWorld,12(2),1979,123141.
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Numerousphilosophersthroughtheageshadanalysedtheseproblems
andtheirconclusionisthatreasonbyitselfisnotenoughforcomprehending
thenatureofourcontext89.Experiences,individualaswellthecollective,are
necessarytogivefactualsensetoouranalysis.

However, experience also represents several theoretical problems. The
metaphorofPlato’s cave is a goodexample to illustrate it, comprehending
the possibility of perceiving not reality itself but just projections of reality,
shadowsthatarehardlysufficienttohelpustoexplainourcontextandour
veryownnature.Theproblemofexperiencehasbeendeeplyanalysedand
wecanobserveseveralanswerstotheproblem.Therearethosewhoadmit
thatourperceptionisconditionedbyourowncapabilityofsenses;andthen
there are those who advocate that even perception based on senses can
bewrong.Wehavetoacceptacommonbaseforanalysingreality. Inother
words,ifyou,meandallthepeoplewesharespacewithseethatitisraining,
weshouldacceptitasacorrectassumption90.Buteveninthispointweface
anotherconflict,asdevelopedbyNietzsche.In“TheGenealogyofMorals,”91
hepresentsthewords,asprisonthatneedstobebrokeninordertogenerate
anewcodethattrulyallowstoexpressourcontextwithoutthemeaningand
symbolsattachedtothecurrentsignificance.Thewordsweusegobeyondthe
meaningthatwewanttoapplytotheminaveryprecisemoment,because
theycarryalltheirhistoryinrelationwiththecollective,andevenwiththe
individualremindingthepastexperiencesassociatedwiththeword.

This is something that can also happen to those algorithms that use
naturallanguageasbasicdata,beingabletodeveloppatternsthatcouldbe
describedasracism92.Wordsasgay,womanorblackgaveusgoodreferenceof
thisprocessaswehaverecentexamplesoftheroleofIAcrystallisingdynamics
ofmarginalisation.Wehavetotakeintoaccountthatlearningprocesscould
conditionitsreliabilityandbeamajorprobleminthefieldofLAWS.

Ourmorals, as a codificationof traditional values, act in a very similar
way,beingnecessary to reestablish thebasicparametersweworkwith to
adapt to a new human condition brought by themassive incorporation of
technologies inourdaily livesThis technology isabletohavedirect impact
overourlanguageandthewaywecommunicatewithinamoment.93

89 Hegel G. W. F.,Fenomenologíadelespíritu,BuenosAires:FondodeCulturaEconómica,1966.
SchopenhauerA.,Theworldaswillandrepresentation,Seattle(EstadosUnidos):Universityof
Washington,1959.

90 Bhaskar R.,ReclaimingReality:ACriticalIntroductiontoContemporaryPhilosophy,Routledge,
2010.

91 Nietzsche F.,OnthegenealogyofmoralsandEcceHomo,Kaufman W. (ed.),NuevaYork:Vintage,
1989.

92 Crawford K.,ArtificialIntelligence’sWhiteGuyProblem.TheNewYorkTimes,25,2016.
93 Zadan N., The Future of Human Communication: How Artificial Intelligence will Transform
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AlsorelatedtotheproblemofperceptionistheinherentabilitythatAI
candeveloptodeceivepeople.TherecentdemonstrationofGoogleDuplex,
the new Google assistant, shows its ability to make people believe that
theywereinteractingwithanotherhuman,aclearmustnotfromanethical
perspective.  Therefore, no AI should be allowed to interact with humans
without identifying itselfasoneandmustaskforexplicitconsenttogather
datafromaninteraction.Thefutureisatstakeandweshouldhurrydeveloping
legaltoolscapableofprotectingoursocietiesfromdystopicevolutionsofthe
technology.

Finally,thelastchallengeisrelatedtopower,itsdynamicsandhowAIcan
beadeterminantforthemaintenanceofthecurrentstatusquoorbeatthe
rootofdeepchangesinthestructureofthepowerrelations.Technologyhas
theabilitytoradicallymodifythesourcesofcollectivemeaning94.Thereisan
interdependentrelationshipbetweenmaterialcultureandcognitiveprocess;
ourmaterialcapacitiesshapeourworldviews.Atthedawnofcivilisation,old
traditions and magical adorations disappeared and organised religion was
born,whichreplacedthesorcererbythepriestandbroketheancient links
withnature.Froma systemthatprofessed itsability tomodify the lawsof
naturethroughmagic,itpassedontoanotherinwhichnaturewassimplythe
playgroundinwhichthecapriceofapantheonofgodswhosefavourwasto
bewonwasmanifested. This generated a new power structure forwhose
extensioncitieswereakeyelement.

Itwas in the citywhere the temple stood, fromwhose peak the high
priestsmonopolised the relationshipwith the gods and acquired immense
power.They toowerea technologicalclass95 thatgained itspower through
knowledge;knowledgethatcouldbescientific.ThinkoftheMayanrulerswho
wenttothetopofapyramidandthreatenedtheirpeoplewithasolareclipse
andthefearthatthosepeoplemusthaveexperiencedatthemomentwhen
theSundisappeared.

Thatknowledgecanprovidesuchpoweralsoexplainsthegimmickyways
andbarriersofaccessthatalmostallsocietiesinhistoryhaveusedtoseek
toprotecttheholdersofthisfundamentalknowledge96fromthethreatthat
ageneralisationcouldrepresentforthem. ThecomplexityoftheEgyptian
andMayanhieroglyphicsoffersagoodexampleofthispurposeofstructuring

the Way We Communicate, <https://www.quantifiedcommunications.com/blog/artificial
intelligenceincommunication>[12.09.2018].

94 Ellul J.,(1964)op.cit.
95 Veblen T., Teoríadelaclaseociosa,3.ªed.,Madrid:Ariel,1944.
96 Veblen T.,Theplaceofscienceinmoderncivilisationandotheressays,NuevaYork:Huebsch,

1919.
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knowledge in such away that itwould be difficult for ordinary people to
access.

From antiquity to today, the role of technology has never diminished
in importance; and this importance is easily traceable throughout history,
manifested in the emergence of certain inventions that had the ability to
profoundly transform the societies that created them. LinWhite explains,
for example, how the newwarmachine thatwas the stirrup gave birth to
feudalism97.Thecombinationofaman,ahorseandaswordgaverisetoanew
hegemonyonthebattlefieldandthetrainingneedsofthesenewelitesoldiers
forcedthemtoabandontheirtraditionalwaysoflife(agriculture,crafts,etc.)
and being fulltime knights, becoming a third technical class between the
monarchy,thechurchandthecommonpeopleandweavingaroundthemthe
feudalrelationshipstypicalofthissystemthatrunsthroughtheMiddleAges.It
isjustoneexample;heindustrialrevolution,thecommunicationsrevolution,
etc.,allofthemreproducedthesamemechanismlater.Anynewtechnology
canprovokeadrasticreversaloftheinternalequilibriumofasystem.Letus
alsothinkaboutwhattheinventionoftheGutenbergprintingpress,closely
linkedtoLuther’sProtestantrevolution,meantforthepoweroftheCatholic
Church, the ideological monopoly of the Vatican over Europe proposing a
relationshipwithgodwithoutintermediariesandadirectandwideraccessto
religiousarcana.

Any given community needs constant technological progress to
perpetuate itself in a context of competition with others,  strong control
over the technological system to preserve the internal status quo, as well
as a belief system that gives a collectivemeaning to the communitywhile
justifying the socialorder. In relation toall this,wecanaffirm thatamore
complextechnologicalsystemneedsmorecomplextoolsofgovernment,and
thatamorecomplexsystemofgovernmentinturnrequiresbeliefsthatare
alsocomplex.EverythingisinterrelatedandMarxaffirmedthat“thehandmill
will giveus societywith the feudal lord; the steammill,with the industrial
capitalist98”.

Wecould talkabouta tragedy in threeacts that is repeatedagainand
again.Firstact:anewtechnologyappearsand, linkedtoit,anewtechnical
classassociatedwiththeknowledgenecessarytoimplementit.Secondact:
thosewhoholdpowerstricto sensuopenthedecisionmakingprocesstothe
technologicalclassinresponsetoanoperationalneedofthesystem99.Over
time,knowledgecanbeextendedtoalargepartofthecommunitybecause

97 White L.,Tecnologíamundialycambiosocial,Barcelona:Paidós,1973.
98 MarxK.(2008)op. cit.
99 Nye R.,Theantidemocraticsourcesofelitetheory:Pareto,Mosca,Michels,NuevaYork:Sage,1977.
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it isnecessaryfortheevolutionandperpetuationofthesystem,bringing it
closertodemocraticparticipationandtheprovisionofqualityoflife,security
andordertobroadsectorsofsociety.

However, a situation may also arise that scientific progress begins to
developoutsidethemarginsofstatecontrolandanewtechnologythatcan
destabilisethefragileequilibriumestablishedbetweenthetechnicalclassand
thedominantclassappearsonthehorizon,generatingashockasdescribedby
philosopherssuchasGramsci100,ParetoorMosca101.

This situation can lead to two different main scenarios, viz., a new
democraticopeningof thedecisionmakingprocess or an authoritarian re
concentrationofthecontrolofthematerialandsymbolicmeansofproduction
inamoreclosedgroupofpeople,whichdoesnotnecessarilyenddemocracy,
butiterodesitorlimitsit102.Inrelationtodemocracy,wemustunderstandthat
weare,asNietzschesaid,slavesofourownwords103,andalsothatthisneither
intheorynor inpracticedesignatesaonewaysystem.Democracymustbe
understoodinawiderangeofpossibleapplicationsthatcanbeverydifferent
fromeachother,someofwhichcanbe,andinfactare,compatiblewiththe
peopleincharge,differenttechniquesorientedtocontrol,themanipulation
ofpublicopinionthrougheducation,themedia,andsoon.

Artificial intelligence represents a radical redefinition of organisational
and cognitive processes of the construction of otherness, themechanisms
ofthestate,thesymbolsthatgivecollectivemeaningtooursocietyand,in
general,therelationshipofthehumanbeingwithitscontext.Again,weare
facingatechnologycapableoftransformingourmaterialrealityandcalledto
formnewelitesandeithertodeconstructexistingsystemsofprivilege,orto
crystallisethemevenmore.Weface,therefore,thechallengeofforeseeing
the transformations to come, preparing our communities and defining
frameworksthatallownewdecisionmakingprocesses.

InthespecificcaseoftheAIweaponapplication,wearefacedwiththe
adventofanewdystopianorder.Thedelegationoftheabilitytokillinasystem
ofwhichwearebarelyabletopredictfuturebehaviourandwhosereliability
cannotbeguaranteed100%intermsofexecutionofordersorincompliance
withinternationallaw.Adelegationoflethalcapacitiesthatcannotbejustified
fromanethicalpointofview(neithertheefficiency,northecost,noteven

100 Gramsci A., Further selections from the prison notebooks, Saint Paul (Estados Unidos):
UniversityofMinnesota,1995.

101Nye R.,(1977)op. cit.
102Pareto V.,Theriseandfallof theelites:anapplicationof theoreticalsociology,NuevaYork:

Transaction,1991.
103  Nietzsche F., On the genealogy of morals and Ecce Homo, Kaufman W. (ed.), Nueva York:

Vintage,1989.
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theprotectionof own soldiers), it is a suicidewalk towards the abyss that
wewillonlyavoidifweareabletoequipourselveswithinstrumentsbinding
legal guarantees that human life cannot be stolen by nonhuman entities.
Certainapplicationsmustbe restrictedwhileothersare strengthened from
thepurposeofsocialisingthetechnology;tomakeitaccessibletobroadlayers
ofthepopulationinawaythathelpstobuildanopenandpluralsociety.

5.WAYSFORACTION

As it has already been exposed, artificial intelligence represents a new
phaseofthedomainoftechnologyoverreality,sinceitcanactbothdigitally
andmateriallyinawaythatisunprecedented.Thisrequiresamultidisciplinary
approachthatallowstoevaluateitsimplicationsinaholisticway.Todothis,it
mustbeginbypayingattentiontokeyaspectssuchastheinformationonwhich
thesystemhasbeenbuiltandthedatathatcontributedtoitsdevelopment.
Inthissense,itisnecessarytodepartfromD.J.Solove’sdefinitionofprivacy,
viz.,notapreservationofpersonalinterestagainstthesocialinterest,butthe
protectionoftheindividualbasedonthevaluesofsociety.Heexplains,“You
cannot fight for an individual right against themost important social good.
Privacyissuesimplyabalanceofsocialinterestsonbothsidesofthescale”104 .
Thisnotionofprivacyandprotectionofthepersonalimpliesapropertyofthe
dataonthepartofthesubjectthat,incaseofbeingtransferred,mustbedone
throughanexplicitconsent.Thus,thoseciviliancompaniesthatcollaboratein
militaryprojectsmustinformtheirusersiftheirdatahasbeenusedinanyway
inthedevelopmentofalgorithmsthatmayhavemilitaryuse.Explicitconsent
mustberequestedevenifitisderivedtechnologiesthatnolongerincludethe
originaldatasets.Thismeasurecouldbeeffectivetoreducetheincentivesthat
thesecompaniesmayhavetomaketheirtechnologyavailableformilitaryuse.

Another issue that needs attention is the newmilitary escalation that
weapons systems can produce, very similar to the one that at the time
causedtheatomicbomb.Thisdidnotleadhumanitytoitsend,thankstothe
mechanismofmutualnucleardeterrence,butnothingguarantees that this
mechanismwillworkagainwiththeAWS.

Thosegiants,whoprovidetheLAWSwithartificial intelligencewiththe
necessarydatatofeedtheirmetacognition,dosothattheymayenduphaving
themostlethaldiscretionarydecisionsintheirhands.AsTheEconomisthas
pointedout, “themostvaluable resource in theworld isno longeroil, but

104  Solove D. J.,I’venothingtohideandothermisunderstandingsofprivacy,SanDiegoL.Rev.,44,
2007,745.
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data”,andadministrativelawmustacttopreventthesemonopolisticthreats
tosecurityandprivacy.

Consequently,andconsideringthelastreportoftheInternationalHuman
RightsWatch(HRW)andHarvardLawSchoolentitled“HeedtheCall:aMoral
andLegalImperativetoBanKillerRobots”ofAugust2018,itisurgenttocarry
outsimultaneousactionsofcontrolandregulationofthistypeofweapons,
suchas:

- Clearlydefinetheconceptofacompletelyautonomouslethalsystem;
- Reiteratethegeneralprinciplethatallweaponssystemsmustrespect

internationalhumanitarianlaw,theprincipleofdistinctionandproportionality,
andalwayswithsufficienthumancontrol;

- Signingofinternationalagreementsonarmscontrolandprohibitionof
researchanddevelopmentofsuchsystems,aswasdonewiththeproliferation
ofnuclearorchemicalweapons;

- Signing of international agreements to verify nonexperimentation
withweaponswithtotallethalautonomy;

- Signing of international conventions on the compatibility with
international humanitarian law of the development or acquisition of
autonomousweaponswithhumancontrol, incompliancewithArticle36of
AdditionalProtocolIoftheGenevaConventions;105

- Approvalofstatelawstorestrictsuchexperimentationandinnovation
inprivatecentresontheseissuesunderadministrativeandcriminalsanctions;

- Approvalofstate lawstoestablishtheobligationtohave inspectors
andcompliancedelegatesinthecentresofexperimentationandinnovation
ofartificialintelligence.

- PromotemultidisciplinaryAIresearch;and
- PromoteageneralcodeofethicsForAI.
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Mobility of people is maybe one of the most relevant characteristics of the 
today’s society. This mobility faces two important rights: mobility and public 
security. This contribution exposes how the EU resolves this dichotomy, and 
which tools the EU institutions use with the aim to balancing EU competences 
and Member States competences, and EU citizens’ rights and guarantee of the 
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1.INTRODUCTION

OneofthemostimportantrightsrecognizedbytheEUlegalorderisthe
freedomofmobility.ThistopichashadanimportantevolutionsincetheEEC
was created. Probably themost important changehas been tomove from
mobilitylinkedtoaneconomicactivitytomobilityasarightbyitself,andnot
necessarilyconnectedwitheconomicactivities.

In thisevolutionEU institutionshaveplayedan important role,but the
most important institution in this evolution has been the Court of Justice
of the European Union (CJEU). Their decisions and jurisprudence have
contributedandarestillcontributingtodeveloptherightofmobilityandto
pointEUMemberStatesauthoritieshowtheyhavetoapplyandtointerpret
theEU legislation inorder toguaranteetherightsofbeneficiaries,and the
fundamentalinterestofnationalsocieties.

Toachievethesegoals(mobilityandrespectofthepublicvaluesandcalm
and physical security of the population) EU has introduced two elements:
protectionofthemobilitybut,atthesametime,toestablishsomerestrictions
tothismobility.But,whatelementisthemostimportant?Rightlyfrommy
pointofview,theCJEUhasoptedtostrengththerightofmobility,andimposing
restrictiveinterpretationsforlimitingthisright.Thisjurisprudence,thatisvery
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important for this research, has offered relevant guidelines to thenational
authoritiesinordertoimplementthisbalancebetweenmobilityandsecurity.

2.THEFREEMOVEMENTOFPERSONSINTHEEU

The mobility of people constitutes one of the most important rights
guaranteedbytheEuropeanUnionandthatregulatesboththeoriginalright
andtherightderivedfromtheEU.Inrealityitisprobablytherightthatbest
constitutestheessenceoftheEuropeanUnion,thatofacommonspaceforall
people.Butatthesametimeitisalsoarightthatcancreateadoublefeeling:that
ofbelongingtoacommonprojectandcontributingtoastrongerconsolidation
of a stronger European Union; but also, in certain sectors and groups it
generatesreluctanceandagrowingneedforgreaterlocalprotectionism.The
ideaofrejection,then,isalsonotstrangeintheEuropeanUnion1.Likewise,it
isnotanabsoluteright,butissubjecttoconditionsandlimitationssetforthin
theoriginallawandsubsequentlydevelopedinthederivedlaw.

This right of mobility is essentially recognized to the Member States
nationals as one of the rights derived from the EU citizenship. The CJEU
recognizesthisrighttotheEUcitizensasanownright,whiletheirnational
relatives of third countries (not Member States) have recognized this
right as aderived right2. Taking intoaccount this interpretation, citizenship
becomes a fundamental element in the construction of the EU, and as
indicatedby the jurisprudenceof theCJEUUnion citizenship is destined to 
be the fundamental status of nationals of the Member States, enabling those 
who find themselves in the same situation to enjoy the same treatment in 

1 InpartthisrejectionisoneofthecausesthathasgivenrisetoBrexit.Agoodpartofthosewho
demonstratedinfavorofleavingtheEuropeanUnionusedEuropeanmobilityandimmigrationas
causesthatjustifiedthisexitsincetheyweredamagingBritishinterests.Henderson A., Jeffery Ch., 
Wincott D., Wyn J. R., HowBrexitwasmadeinEngland,BritishJournalofPolitics&International
Relations 19 (4), 2017, 613646. Parker O., Critical political economy, free movement and
Brexit:beyondtheprogressive’sdilemma.BritishJournalofPolitics&InternationalRelations 
19 (3), 2017, 479496. Particularly interesting in the latter case is the analysis  citingother
authorsbetweenfreemovement,theprincipleofequalityandnondiscriminationbasedon
nationality andpotential limitationof local social rights.QuotingHöpnerandSchäferwrites 
they suggest that there is a risk that the free movement of persons and an associated right of 
non-discrimination ‒ including with respect to accessing public services and welfare ‒ makes the 
EU more human but also at least contributes to making it less social.

2 CaseC87/12,KreshnikYmeragaandothersv.Ministredel’Emploi,duTravailetdel’Immigration
ofMay8th2013.Inthiscase,likeinaotherimportantnumberofdecisions,theCJEUestablished
thatany rights conferred on third-country nationals by the Treaty provisions on Union citizenship 
are not autonomous rights of those nationals but rights derived from the exercise of freedom of 
movement by a Union citizen.
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law irrespective of their nationality, subject to such exceptions as are expressly 
provided for3.Thiscitizenshipwillbethebasisfortheenjoymentoftherights
thatareinherenttoitandthattheTreatyofFunctioningoftheEU(TFEU)itself
recognizesinarticles18to24.

2.1.CITIZENSHIPANDFREEMOVEMENTOFPERSONS

Therightoffreemovementisrecognizedindifferentnormsandprovisions
ofbothoriginallawandderivativelaw.Itisworthnotingtherecognitionofthis
rightintheCharterofFundamentalRightsoftheEuropeanUnion,inwhich
article45recognizestherighttofreemovementandresidencetocitizensof
theUnion. Thishasbeenadmittedby theCJEU in theTaous Lassal case in
whichithasbeenestablishedthatit must be observed that citizenship of the 
Union confers on each citizen a primary and individual right to move and reside 
freely within the territory of the Member States, subject to the limitations and 
restrictions laid down by the Treaty on the functioning of the European Union 
and the measures adopted for their implementation, freedom of movement 
for persons being, moreover, one of the fundamental freedoms of the internal 
market, which was also reaffirmed in Article 45 of the Charter of Fundamental 
Rights of the European Union4.However,thisrightisnotintendedexclusively
for nationals of the EUMember States, and can also be applied to third
countrynationalswhenthelegallyestablishedrequirementsmeet5.

Alongside this provision of the Charter, there are numerous articles of
originalLawthatconfigureandregulatetherightoffreemovement.Inthis
context, it isworthmentioningArticle3.2oftheTreatyonEuropeanUnion
(TEU), Article 18 of the Treaty on the Functioning of the European Union

3 CaseC22/18,TopFiteV&DanieleBiffiv.DeutscherLeichtathletikverbandev.,June13th2019.
ThisprincipleconsideringUnionCitizenshipasfundamentalstatusofnationalsoftheMember
Stateshavebeen introducedby theCourtof Justiceof theEuropeanUnion in theGrcelczyk
caseofSeptember20th2001CaseC184/99.Fromthen,thisprinciplehasbeenrepeatedand
confirmedbytheCJEUinallofthecasesrelatedtothissubject.Nevertheless,thefirstcaseto
takeintoaccountinthefieldofEuropeancitizenshipisMartinezSalacasefrom12thMay1998
C85/96wheretheCourtextended the incipient citizenship reasoning to a situation which did 
not involve an economic element of any tipe. Tryfonidou A.,Theimpactofunioncitizenshipon
theEU’smarketfreedoms,HartPublisihing,Oxford,2016,32.

4 CaseC162/09,SecretaryofStateforWorkandPensions&TaousLassalv.ChildPovertyAction
GroupofOctober7th2010.

5 Art.45oftheCharterofFundamentalRightsoftheEuropeanUnion(2016/C202/02)Freedom
ofmovementandofresidence1.EverycitizenoftheUnionhastherighttomoveandreside
freelywithintheterritoryoftheMemberStates.2.Freedomofmovementandresidencemay
begranted,inaccordancewiththeTreaties,tonationalsofthirdcountrieslegallyresidentinthe
territoryofaMemberState.
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(TFEU);Articles20andfollowingalsooftheTFEU;TitlesIVandVofthesame
Treaty;orProtocols21to23oftheTreaty.Alltheseprovisionsguaranteethe
rightoffreemovementofcitizensoftheEuropeanUnion(correspondingto
nationalsoftheMemberStatesoftheEuropeanUnion6),andguaranteethem
therighttomoveandresidefreelyintheterritoryoftheMemberStates,with
thebenefitoftheprincipleofnondiscriminationbasedonnationality.

Therefore,thefreemovementofpeoplebecomesafundamentalelement
inthecreationanddevelopmentoftheInternalMarket,disconnectedfrom
the realization of economic activities as it had been happening before the
Maastricht Treaty of 1990 and from which the status is incorporated of
Europeancitizenship7.Thisrightoffreedomofmovementincludesboththe
right forcitizensof theEUtoenteraMemberStateother than theoneof
originand the right to leave theStateoforigin8. It isultimately configured
as an essential element for the consolidation of the European Union as a
spaceforclosecooperationbetweenthepeoplesthatconfigureitinorderto
improvethewellbeingofitscitizens9.

This freemovement is developed in the secondary law from Directive
2004/38ofApril29,200410.ThepurposeofthisDirectiveistofacilitatethe

6 As theCJEUargued inMicheletticase,under international law, it is for each Member State, 
having due regard to Community law, to lay down the conditions for the acquisition and loss 
of nationality. According to this interpretation, the EU citizenship doesn’t substitutes the
nationalitygivenbytheStatemembers,theyhavetheexclusivecompetenceinthisfield.Case
C369/90,MarioVicenteMichelettiandothersv.DelegacióndelGobiernoenCantabriaof7th
July1992.ThisexclusivityalsoconcernstherightofStatestoestablishpossiblewaystolosethe
nationality,eventhoughthislossimpliestolosetheconditionandthebenefitsoftheEuropean
Citizenship.CaseC221/17M.G.TjebbesandG.J.M.Kopopmannv.MinistervanBuitenlandse
Zaken,ofMarch12th2019,orCaseC135/08,Rottmannv.FresitaatBayern,ofMarch2nd2010.

7 Aboutthisevolutionvid. O’leary S.,TheEvolvingConceptofCommunityCitizenship:Fromthe
Freemovementofpersons toUnioncitizenship,Kluver Law International,TheHague,1996;
Tryfonidou A.,TheimpactofunioncitizenshipontheEU’smarketfreedoms,HartPublisihing,
Oxford 2016. This author writes Union citizenship has, indeed, granted to Member State 
nationals rights which are over and beyond those which they were entitled under EEC law before 
the introduction and judicial development of this status.

8 Case C430/10, Hristo Gaydarov v. Direktor na Glavna direktsia ‘Ohranitelna politsia’ pri
Ministerstvonavatreshniteraboti,ofNovember17th2011,paragraph25.TheCJEUremembers
that:As the Court has already had occasion to state, the fundamental freedoms guaranteed by 
the EC Treaty would be rendered meaningless if the Member State of origin could, without valid 
justification, prohibit its own nationals from leaving its territory in order to enter the territory of 
another Member State (see Jipa, paragraph 18).

9 Art.3.1oftheTreatyonEuropeanUnion:The Union’s aim is to promote peace, its values and 
the well-being of its peoples.

10 Directive2004/38/ECoftheEuropeanParliamentandoftheCouncilof29April2004ontheright
ofcitizensoftheUnionandtheirfamilymemberstomoveandresidefreelywithintheterritory
oftheMemberStatesamendingRegulation(EEC)No1612/68andrepealingDirectives64/221/
EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC
and93/96/EEC.OfficialJournalofEuropeanUnionL158ofApril30th2004.
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exerciseoftheprimaryandindividualrighttomoveandresidefreelywithin
theterritoryoftheMemberStates,whichisconferreddirectlyoncitizensof
theUnionbyArticle21.1TFEU11.Inordertoachievethisgoal,theDirective
essentially regulates thebeneficiariesofmobility (nationalsof themember
states but the right of residence to some relatives of the nationals is also
recognized,eveniftheyarethirdcountrynationals12),therights,conditions
and limits toresidence13,and it isonlyapplicable insituationswhere intra
community mobility has occurred 14, discarding from its application the
situationsinwhichthismobilityhasnotoccurred.

11 CaseC89/17,SecretaryofStatefortheHomeDepartmentv.RozanneBangerofJuly12th2918,21.
12 ThememorandumoftheDirectivejustifiestoincludefamilymembersinitsscopebecausethe

rightofallUnioncitizenstomoveandresidefreelywithintheterritoryoftheMemberStates
should,ifitistobeexercisedunderobjectiveconditionsoffreedomanddignity,bealsogranted
totheirfamilymembers,irrespectiveofnationality.Thereisanimportantnumberofcasesof
theCourtofJusticeoftheEUconfirmingthisprinciple.OneofthemostrecentcasesistheCase
C673/16ReluAdrianComanandothersv. InspectoratulGeneralpentru Imigrari,of June5th
2018.ThiscaseisimportantbecausetheCourthasappliedforthefirsttimethisprincipleina
marriagebetweenpersonsofthesamesex.AccordingtotheCourtofJustice:In the light of all 
the foregoing considerations, the answer to the first question is that, in a situation in which a 
Union citizen has made use of his freedom of movement by moving to and taking up genuine 
residence, in accordance with the conditions laid down in Article 7(1) of Directive 2004/38, in 
a Member State other than that of which he is a national, and, whilst there, has created or 
strengthened a family life with a third-country national of the same sex to whom he is joined by 
a marriage lawfully concluded in the host Member State, Article 21(1) TFEU must be interpreted 
as precluding the competent authorities of the Member State of which the Union citizen is a 
national from refusing to grant that third-country national a right of residence in the territory 
of that Member State on the ground that the law of that Member State does not recognize 
marriage between persons of the same sex.

13 According to the jurisprudenceof theCJEU the right of citizens of the Union to reside in a 
Member State other than that of which they are a national is recognised subject to the limitations 
and conditions imposed by the FEU Treaty and by the measures adopted to give it effect 
(judgment of 19 October 2004, Zhu and Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, paragraph 26). Those 
limitations and conditions must be applied in compliance with the limits imposed by EU law and 
in accordance with the general principles of EU law, in particular the principle of proportionality 
(see to this effect, in particular, judgments of 17 September 2002, Baumbast and R, C-413/99, 
EU:C:2002:493, paragraph 91, and of 19 October 2004, Zhu and Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 
paragraph 32).

14 ManycaseshavearguedthattherightsoftheDirectiveareonlyapplicablewhentherelationship
isnot“local”.AccordingtotheCourtofJustice,inalargenumberofdecisions,itmustbeborne
inmindthattheTreatyrulesgoverningfreedomofmovementforpersonsandthemeasures
adoptedtoimplementthemcannotbeappliedtosituationswhichhavenofactorlinkingthem
with any of the situations governed by European Union law and which are confined in all
relevantrespectswithinasingleMemberState(see,tothateffect,CaseC212/06Government 
of the French Community and Walloon Government [2008]ECRI1683,paragraph33;Metock 
and Others, paragraph 77 and,McCarthy, paragraph 45). Case C256/11,Murat Dereci and
othersv.BundesministeriumfürInneres,ofNovember15th2011.
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However,wemustnotforgetthatmobilityisonlyoneoftherightsderived
from European citizenship. And this reflection has been important in the
jurisprudenceoftheCJEU.AsstatedbytheCJEU,nonmobilityorstrictnon
compliancewith the requirementsestablished in theDirectiveonly implies
the nonapplicability of these regulations. But it should not mean that all
situationsexcludedfromsuchregulationsshouldbeconsideredpurelyinternal
situations.Such interpretationcouldmean thatpeoplewhoholdEuropean
citizenshipareunabletoexercisetherightsderivedfromthiscitizenshipand,
therefore,unprotectedfromtheirrights.ThishasbeenstatedbytheCJEUin
a largenumberofdecisions15 inwhich ithasdecidedtoapplyArticle21of
theTFEUtoguaranteetheexerciseoftherightsderivedfromcitizenshipto
peoplewhohavenotmadefreemovement,butwhootherwisewouldhave
beenforcedtoleavetheEUterritory.AccordingtotheCJEU,inthesecasesthe 
conditions under which that derived right of residence may be granted should 
not, in principle, be stricter than those provided for by Directive 2004/38 for 
the grant of such a right of residence to a third-country national who is a family 
member of a Union citizen in a case where that citizen has exercised his right of 
freedom of movement by becoming established in a Member State other than 
that of which he is a national16.

Therefore,thefreemovementofpeopleandtherightofresidencethat
aregeneratedaroundtheconditionofEuropeancitizenshiparearticulatedas
basicrightsintheconstructionoftheInternalMarketandintheconsolidation
oftheobjectivesoftheEuropeanUnion.Inthisarea,theinterpretationofthe
CJEUhasbeenveryimportantandhasmadeitpossibletoavoidlimitations
fromrestrictiveapplicationsbytheMemberStates.

15 CaseC256/11,However, the situation of a Union citizen who, like each of the citizens who are 
family members of the applicants in the main proceedings, has not made use of the right to 
freedom of movement cannot, for that reason alone, be assimilated to a purely internal situation 
(see Case C-403/03 Schempp [2005] ECR I-6421, paragraph 22, and McCarthy, paragraph 
46). Case C34/09Gerardo Ruíz Zambrano v.OfficeNational de l’Emploi ofMarch 8th 2011. 
Accordingly, the answer to the questions referred is that Article 20 TFEU is to be interpreted as 
meaning that it precludes a Member State from refusing a third country national upon whom 
his minor children, who are European Union citizens, are dependent, a right of residence in the 
Member State of residence and nationality of those children, and from refusing to grant a work 
permit to that third country national, in so far as such decisions deprive those children of the 
genuine enjoyment of the substance of the rights attaching to the status of European Union 
citizen.Othercasesthatcouldbetakenintoaccountare,e.g.,CaseC165/14,AlfredoRendón,
ofSeptember13th2016,orCaseC200/02,ZhuandChenofOctober19th2004.

16 CaseC89/17,SecretaryofStatefortheHomeDepartmentv.RozanneBangerofJuly12th2918,29.
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2.2.THIRDCOUNTRYNATIONALSANDMOBILITYINTHEEU

ButifthemobilitythatisarticulatedaroundEuropeancitizenshipisone
of the backbone of the EuropeanUnion, not only its nationals circulate in
its territory but also thirdcountry nationals. The European Union and the
countriesthatmakeitupconstituteaspaceinwhich,togetherwithnationals,
peoplewhodonotbenefitfromEuropeancitizenshipmoveandlivetogether.
And these people also have mobility that the European Union wants to
guarantee17.Atthispoint,withinthescopeoftheEuropeanUnion,rulesof
different origins (national and European) coexistwith a different objective.
There aremore generic norms, such as those derived from the Schengen
area,andmorespecificnormsthatregulatemoreparticularlysomeaspects
ofimmigration.Inthenextsectionsattentionwillbepaidtothesesituations
relatedtothemobilityofthirdcountrynationalsintheEuropeanUnion.

2.2.1.ENTRYANDCIRCULATIONOFTHIRD-COUNTRY
NATIONALSINTHESCHENGENAREA

TheSchengenarea,whichdoesnotaffectalltheMemberStatesofthe
EuropeanUnion18andthatalsoincludescountriesthatarenotmembersof
theUnion19.Itisarticulatedaroundtwoprinciples:theabolitionofinternal
bordersbytheStatesthatarepartofthatspace,andthecreationofacommon
external border. Thismeans that any person, regardless of nationality and
origin,oncetherequirementsfortheentryintotheterritoryofaStatethatis
partofthatspacehavebeenfulfilled,maycirculateandmovetotheterritory
oftheotherSchengenStateswithoutundergoingcontrolsadditional20.And
the States parties must refrain from carrying out any control activity that
mayqualifyasborderinspectionorequivalent21,norimposethiscontrolon

17 The adoption of measures under Article 77(2)(e) of the Treaty on the Functioning of the European 
Union (TFEU), with a view to ensuring the absence of any controls on persons crossing internal 
borders, forms part of the Union’s objective of establishing an area without internal frontiers in 
which the free movement of persons is ensured, as set out in Article 26(2) TFEU.Point2ndofthe
MemorandumoftheRegulation(EU)2016/399oftheEuropeanParliamentandoftheCouncil
of 9March2016on aUnionCodeon the rules governing themovementof persons across
borders(SchengenBordersCode)

18 TheEUcountriesnomembersoftheSchenghenspaceare:Bulgaria,Cyprus,Croatia,Ireland,
UnitedKingdomandRumania.

19 Iceland,Liechtenstein,NorwayandSwitzerland.
20 Respecto al inicio, evolución ymiembrosdel espacio Schenghen vid.Olesti R. A., El espacio

SchengenylareinstauracióndeloscontrolesenlasfronterasinterioresdelosEstadosmiembros
delaUniónEuropea.Revistad’EstudisAutonòmicsiFederals,Vol.15,2012, 4484.

21 CasesC188/10and189/10,AzizMelik,andSelimAbdeli,ofJune22nd2010.Inthesecases,the
CourtofJusticeoftheEuropeanUniondecidedthat:Article 67(2) TFEU, and Articles 20 and 21 
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thirdparties22.Thissituationdoesnotimplyawaiveroftheexerciseoftheir
powerstoensuresecurityandpublicorderintheirterritory.TheCJEU,inthe
aforementioned sentences, has recognized the competence of the States
partiessothattheirsecurityagentscancarryoutidentitychecksinareasclose
totheborders,providedthatthiscontroldoesnothaveaneffectequivalentto
borderchecks.Likewise,theCourtitselfhasalsorecognizedthatthirdcountry
nationalswhohaveenteredillegallythroughtheexternalborderofacountry
intheSchenghenarea,whentheycrosstheinternalborders,arealsoinan
irregularsituation in thecountry theyhaveaccessed.But in thecountryof
access,border crossing regulationsand sanctions canno longerbeapplied
becausetheirexternalbordershavenotbeenusedforaccesstotheSchengen
area23.

This is based on two essential aspects: a strengthening of a common
externalborder,andamutualtrustbyStatestobordercontrolscarriedout
bytheauthoritiesofanotherMemberState.Thesetwoelementsallowthe
relaxationof the internalbordersand facilitate themovementofpeople in
theseareas.

As for the legal basis of this space, it is currently communed and
incorporated into theTFEU througharticles4,67.2and77. There is alsoa
significantnumberofrulesofderivedlawthathaveanimpactonthecrossing

of Regulation No 562/2006, preclude national legislation which grants to the police authorities 
of the Member State in question the power to check, solely within an area of 20 kilometers from 
the land border of that State with States party to the CISA, the identity of any person, irrespective 
of his behaviour and of specific circumstances giving rise to a risk of breach of public order, in 
order to ascertain whether the obligations laid down by law to hold, carry and produce papers 
and documents are fulfilled, where that legislation does not provide the necessary framework 
for that power to guarantee that its practical exercise cannot have an effect equivalent to border 
checks.

22 Cases 412/17 and 474/17, Bundesrepublik Deutschland v. Tourin Tours und Travel GmbH,
of December 13th 2018. According to the Court of JusticeArticle 67(2) TFEU and Article 21 
of Regulation (EC) No 562/2006 of the European Parliament and of the Council of 15 March 
2006 establishing a Community Code on the rules governing the movement of persons across 
borders (Schengen Borders Code), as amended by Regulation (EU) No 610/2013 of the European 
Parliament and of the Council of 26 June 2013, must be interpreted to the effect that they 
preclude legislation of a Member State, such as that at issue in the main proceedings, which 
requires every coach transport undertaking providing a regular cross-border service within 
the Schengen area to the territory of that Member State to check the passports and residence 
permits of passengers before they cross an internal border in order to prevent the transport of 
third-country nationals not in possession of those travel documents to the national territory, and 
which allows, for the purposes of complying with that obligation to carry out checks, the police 
authorities to issue orders prohibiting such transport, accompanied by a threat of a recurring 
fine, against transport undertakings which have been found to have conveyed to that territory 
third-country nationals who were not in possession of the requisite travel documents.

23 CaseC444/17,PrefetdesPyrénéesOrientalesvAbdelazizArib,ofMarch19th2019.
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ofborders thataffectbothcommonvisapolicy24asat thebordercrossing.
Inthislastaspect,theRegulationestablishingtheUnionCodegoverningthe
movementofpersonsacrossbordersisespeciallyimportant25,applicableto
anypersoncrossingtheinternalorexternalbordersofMemberStates(art.3
oftheRegulation).

2.2.2.THEEULEGALSYSTEMANDIMMIGRATION:DIFFERENT
SITUATIONSANDDIFFERENTREGULATIONS

Immigration regulation in the European Union is a complex issue and
notresolvedatthecommunitylevel.Unlikeborders,thereisnoUnionCode
governingtheimmigration.ThereareparallelrulesoforiginoftheEuropean
Unionandnationalstandardsthatregulatedifferentaspects,andtherefore
therearerulesofdifferentoriginthatregulatedifferentaspectsofthesame
issue. Therefore, the immigration regulations of the Member States are
composedofrulesofnationaloriginandrulesofcommunityorigin,depending
oneacharea.

However, at the European Union level there are rules that affect the
mobilityofthirdcountrynationalswhoareinaMemberState.Inthissenseit
isnecessarytodistinguishdifferentsituations:thirdcountrynationalswhoare
relativesofcitizensoftheEuropeanUnion;thirdcountrynationalsresidingin
amemberstate;andthirdcountrynationalsinvulnerablesituations.

 Another groupwould be those thirdcountry nationals who are in an
irregularsituation,butarenotsubjecttoanalysisonthesepages.

ThefirstgroupisconstitutedbypersonswhohavenotthestatusoftheEU
citizenshipbuthavestrengthrelationshipwithEUcitizens26.Fromthemobility

24 InthisfielditisimportanttoconsiderthreeEUregulations:Council Regulation (EC) No 539/2001 
of 15 March 2001 listing the third countries whose nationals must be in possession of visas when 
crossing the external borders and those whose nationals are exempt from that requirement DO 
L 81 de 21.3.2001, 1/7 and their amendments; Regulation (EC) No 767/2008 of the European 
Parliament and of the Council of 9 July 2008 concerning the Visa Information System (VIS) 
and the exchange of data between Member States on short-stay visas (VIS Regulation) DO L 
218 de 13.8.2008, 60/81; and Regulation (EC) No 810/2009 of the European Parliament and of 
the Council of 13 July 2009 establishing a Community Code on Visas (Visa Code) DO L 243 de 
15.9.2009, 1/58.

25 Regulation(EU)2016/399oftheEuropeanParliamentandoftheCouncilof9March2016ona
UnionCodeontherulesgoverningthemovementofpersonsacrossborders(SchengenBorders
Code)DO L 77 de 23.3.2016, 1/52.

26 IntheCaseC40/11,YoshikazuIida,ofNovember8th2012theCourtofJusticerememberedthat
not all third-country nationals derive rights of entry into and residence in a Member State from 
Directive 2004/38, but only those who are a ‘family member’ within the meaning of Article 2(2) 
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pointofview,thesepersonshavetherighttobenefitofthesameprivileges
thantheEUcitizenshave.Eventhoughforthemtherightsarisingfromthis
directivearenotautonomousrights,theyenjoyoftheserightsasaderived
rights27. In thesecases theDirective2004/38ontherightofcitizensof the
Unionandtheirfamilymemberstomoveandresidefreelywithintheterritory
oftheMemberStatesisapplicable,andthesethirdcountriesnationalshave
righttoinstallthemselvesinthesameStateoftheEUcitizen28.TheCourtof
Justice,inanimportantnumberofcaseshasrecognizedthisright,including
therighttoreturntotheMemberStateofthenationalityafterhavingenjoyed
EUmobility29,ortherightfornationalsofanonMemberStatetomaintain

of that directive of a Union citizen who has exercised his right of freedom of movement by 
becoming established in a Member State other than the Member State of which he is a national. 
In a recently case, C129/18, SM v. Entry Clearance Officer, UK Visa Section, ofMarch 26th
2019,theCJEUsaidThe concept of a ‘direct descendant’ of a citizen of the Union referred to in 
Article 2(2)(c) of Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 
2004 on the right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely 
within the territory of the Member States, amending Regulation (EEC) No 1612/68 and repealing 
Directives 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/
EEC, 90/365/EEC and 93/96/EEC must be interpreted as not including a child who has been placed 
in the permanent legal guardianship of a citizen of the Union under the Algerian kafala system, 
because that placement does not create any parent-child relationship between them.

27 Op.cit.CaseC165/14,AlfredoRendón,ofSeptember13th2016. “…it should be noted at the 
outset that any rights which are granted to third-country nationals by provisions of EU law 
on citizenship of the Union are not autonomous rights of those nationals, but rights derived 
from the exercise of freedom of movement and residence by a Union citizen (see, to this effect, 
judgments of 8 May 2013, Ymeraga and Others, C-87/12, EU:C:2013:291, paragraph 35; 
of 10 October 2013, Alokpa and Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, paragraph 22; and of 
12 March 2014, O. and B., C-456/12, EU:C:2014:135, paragraph 36 and the case-law cited). 
Thus, a derived right of residence of a third-country national exists, in principle, only when it is 
necessary in order to ensure that a Union citizen can exercise effectively his rights to move and 
reside freely in the European Union” (36).

28 CaseC40/11,Yoshikazu Iida,ofNovember8th2012,64,the right of a third-country national 
who is a family member of a Union citizen who has exercised his right of freedom of movement 
to install himself with that Union citizen pursuant to Directive 2004/38 can be relied on only 
in the host Member State in which that citizen resides (see, to that effect, in relation to the 
similar provisions of the instruments of European Union law prior to Directive 2004/38, Case 
C-291/05 Eind [2007] ECR I-10719, paragraph 24).

29 CasesC370/90theQueenandAppealTribunalandSurinderSinghofJuly7th1992;C109/01
SecretaryofStatefortheHomeDepartmentv.HaceneAkrichofSeptember23rd2003;C456/12
O.v.MinistervoorImmigratie,IntegratieenAsielofMarch12th2014;CaseC89/17,Secretary
ofStatefortheHomeDepartmentv.RozanneBangerofJuly12th2918.Theprincipleappliedin
thesecasesisthatwhenanationalofamemberState,afterhavingexercisedtherightofmobility
wantstoreturntoher/hisStateoforigin,cannotbesubjected ina less favorableconditions
thantheconditionsimposedforthemobilitytoanotherMemberState.Thissituationwould
demotivatethisnationaltouseher/hisrightoffreemovement.She/he would in particular be 
deterred from so doing if her/his spouse and children were not also permitted to enter and 
reside in the territory of origin under conditions at least equivalent to those granted them by 
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theirrightofresidenceafterdivorcingofanEUcitizenandthiscitizenreturns
to her/his national State30. Nevertheless, in many decisions the CJEU has
givenlegalalternativespermittingnationalsofthirdcountriestoenterorto
remaininaMemberStateapplyingart.21stoftheTFEU31ortheCharterof
FundamentalRightsoftheEuropeanUnion32

Community law in the territory of another Member State(19C370/90).Itisalsoimportantto
takeintoaccountthatcaseC456/12haschangedthejurisprudenceoftheCJEUintheAkrich
case:It is true that the Court held in paragraphs 50 and 51 of Akrich that, in order to benefit from 
the rights provided for in Article 10 of Regulation No 1612/68, the national of a non-member 
country who is the spouse of a Union citizen must be lawfully resident in a Member State when he 
moves to another Member State to which the citizen of the Union is migrating or has migrated. 
However, that conclusion must be reconsidered. The benefit of such rights cannot depend on 
the prior lawful residence of such a spouse in another Member State (see, to that effect, MRAX, 
paragraph 59, and Case C-157/03 Commission v Spain, paragraph 28).

30 CaseC218/14,KuldipSinghandothersv.MinisterforJusticeandEqualityofJuly16th2015.A 
third-country national, divorced from a Union citizen, whose marriage lasted for at least three 
years before the commencement of divorce proceedings, including at least one year in the host 
Member State, cannot retain a right of residence in that Member State on the basis of that 
provision where the commencement of the divorce proceedings is preceded by the departure 
from that Member State of the spouse who is a Union citizen.

31 Vid. A.e. Case C165/16, Toukik Lounes v. Secretary of State for the Home Department, of
November14th2017wheretheCJEUhasrememberedthat:It should be recalled that the Court 
has already acknowledged, in certain cases, that third-country nationals, family members of 
a Union citizen, who were not eligible, on the basis of Directive 2004/38, for a derived right of 
residence in the Member State of which that citizen is a national could, however, be accorded 
such a right on the basis of Article 21(1) TFEU (see, to that effect, judgments of 12 March 
2014, O. and B., C-456/12, EU:C:2014:135, paragraphs 44 to 50, and of 10 May 2017, Chavez-
Vilchez and Others, C-133/15, EU:C:2017:354, paragraph 54). However, like Directive 2004/38, 
Article 21(1) TFEU does not confer any autonomous right of residence on a third-country 
national; rather it confers only a right derived from the rights enjoyed by the Union citizen 
concerned (judgments of 8 November 2012, Iida, C-40/11, EU: C: 2012:691, paragraphs 66 and 
67, and of 12 March 2014, O. and B., C-456/12, EU: C:2014:135, paragraph 36). Thus, a derived 
right of residence of a third-country national who is a family member of a Union citizen exists, 
in principle, only when it is necessary in order to ensure that the Union citizen can exercise his 
freedom of movement effectively. The purpose and justification of a derived right of residence 
are therefore based on the fact that a refusal to allow such a right would be such as to interfere, 
in particular, with that freedom and with the exercise and the effectiveness of the rights 
which Article 21(1) TFEU affords the Union citizen concerned (see, to that effect, judgments of 
8 November 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, paragraph 68; of 12 March 2014, O. and B., 
C-456/12, EU:C:2014:135, paragraph 45; and of 13 September 2016, Rendón Marín, C-165/14, 
EU:C:2016:675, paragraphs 36 and 73).4648.

32 C129/18,SMv.EntryClearanceOfficer,UKVisaSection,ofMarch26th2019wheretheCJEU,
in a Kafala legal relationship has said:However, it is for the competent national authorities 
to facilitate the entry and residence of such a child as one of the other family members of a 
citizen of the Union pursuant to Article 3(2)(a) of that directive, read in the light of Article 7 and 
Article 24(2) of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, by carrying out a 
balanced and reasonable assessment of all the current and relevant circumstances of the case 
which takes account of the various interests in play and, in particular, of the best interests of the 
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Thesecondgroup iscomposedbythirdcountriesnationals installed in
aMemberStateasaregularmigrants.EventhoughforthesecasesEUhas
notdevelopedaspecificcodefor it,andtheEUrulesdon’t foreseeall the
aspects relatingall the immigration legalaspects, there is some important
EUlegalitythatitisimportanttotakeintoaccount.Inthisfielditispossible
to distinguish three groups of EU legislation: legislation introducing rights
for third countries nationals33; legislationon access and residenceof third
countriesnationals34,andlegislationconcerningmoreadministrativeaspects
ofimmigration35.Fromthelegalperspective,inallofthesecases,EUtriesto
offerauniformsolutionfortheseaspectsofimmigration,andtheguarantee
of the uniform interpretation provided by the CJEU. Butwith these rules,
EU also pays attention to establish some common rights specific for the
nationalsof thirdcountries legally installed intheEU36inordertopromote

child concerned. In the event that it is established, following that assessment, that the child and 
its guardian, who is a citizen of the Union, are called to lead a genuine family life and that that 
child is dependent on its guardian, the requirements relating to the fundamental right to respect 
for family life, combined with the obligation to take account of the best interests of the child, 
demand, in principle, that that child be granted a right of entry and residence in order to enable 
it to live with its guardian in his or her host Member State.

33 CouncilDirective2003/86,of22September2002,ontherightoffamilyreunification,OJL251of
3.10.2003,12/18;CouncilDirective2003/109/ECof25November2003concerningthestatusof
thirdcountrynationalswhoarelongtermresidentsOJL 16 de 23.1.200444/53; CouncilDirective
2009/50/ECof25May2009ontheconditionsofentryandresidenceofthirdcountrynationals
forthepurposesofhighlyqualifiedemploymentOJ L 155 de 18.6.2009, 17/29; Directive(EU)
2016/801oftheEuropeanParliamentandoftheCouncilof11May2016ontheconditionsof
entryandresidenceofthirdcountrynationalsforthepurposesofresearch,studies,training,
voluntaryservice,pupilexchangeschemesoreducationalprojectsandaupairingOJ L 132 de 
21.5.2016, 21/57.

34 Directive2014/36/EUoftheEuropeanParliamentandoftheCouncilof26February2014on
theconditionsofentryandstayofthirdcountrynationalsforthepurposeofemploymentas
seasonal workersOJ L 94 de 28.3.2014, p. 375/390; Directive 2014/66/EU of the European
ParliamentandoftheCouncilof15May2014ontheconditionsofentryandresidenceofthird
countrynationalsintheframeworkofanintracorporatetransferOJ L 157 de 27.5.2014, p. 1/22

35 Council Regulation (EC) No 1030/2002 of 13 June 2002 laying down a uniform format for
residencepermitsforthirdcountrynationals,OJ L 157 de 15.6.2002, p. 1/7;Directive2011/98/
EUoftheEuropeanParliamentandoftheCouncilof13December2011onasingleapplication
procedureforasinglepermitforthirdcountrynationalstoresideandworkintheterritoryof
aMemberStateandonacommonsetofrightsforthirdcountryworkerslegallyresidingina
MemberState,OJ L 343 de 23.12.2011, p. 1/9. This Directive, in the article 11 recognizes the 
right of mobility for third countries nationals Third-country nationals who are in possession of 
a valid travel document and a single permit issued by a Member State applying the Schengen 
acquis in full, should be allowed to enter into and move freely within the territory of the Member 
States applying the Schengen acquis in full, for a period up to three months in any six-month 
period(point28ofthememorandumoftheDirective)

36 A.e.intheCaseC257/17,CandAv.SttaatssecretarisvanVeiligheidenJustititieofNovember7th
2018theCJEUarguedthatIt should be noted, first, that Article 2(c) Directive 2003/86 states that 
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the integrationof thesepersons,and theeconomicandsocial cohesion in
theEUspace37.

Finally, the third group of third countries nationals is constituted by
nationalsofthirdcountriesintheEUinvulnerableposition.Topreventthese
cases38 and to protect victims39 EU institutions have also accorded some
legal dispositions. Even though these directives don’t permit mobility for
thirdcountriesnationalstheirrulesrecognizetherightofvictimstoobtaina
residencecard.

3.PUBLICPOLICY,SECURITYANDMOBILITY:LIMITSTOTHEFREE
MOVEMENTOFPEOPLEINTHEEUROPEANUNION

IntheprecedentpagestherightofmobilityintotheEUamongthemember
StateshasbeenpresentedasoneofthepillarsoftheEUandoneofthebasisof
theInternalMarket.Butthisrightit’salsoanimportanttooltoconsolidatetheEU
cohesion.Nevertheless,therightofmobilityisnotabsolute.Therearelimits,and
primaryandsecondaryEUlawintroducesomepossibilitiestorestricttheexercise
ofthisright40.Thesepossibilitiesarepublicorder,publicsecurityandpublicsafety.

the term ‘sponsor’ necessarily refers to a third country national and, second, that Article 3(3) of that 
directive provides that the directive is not to apply to members of the family of a Union citizen. The 
EU legislature did not therefore intend the directive to apply to a third country national family 
member of an EU citizen who has not exercised his right of free movement, such as the applicants in 
the main proceedings, as indeed corroborated by the travaux préparatoires for Directive 2003/86.

37 CouncilDirective2003/86,of22September2002,ontherightoffamilyreunification,OJL251of
3.10.2003,p.12/18.VidalsoCommunicationfromthecommissiontotheEuropeanParliament
and the Council on guidance for application of Directive 2003/86/EC on the right to family
reunificationBrussels,3.4.2014COM(2014)210final.Directive2009/50ontheconditionsof
entryandresidenceofthirdcountrynationalsforthepurposesofhighlyqualifiedemployment
hassomespecialrulesforfamilyreunification(art.15).

38 Council Directive 2002/90/EC of 28 November 2002 defining the facilitation of unauthorized
entry,transitandresidence, OJ L 328, 5.12.2002, 17–18; Directive2011/36/EUoftheEuropean
ParliamentandoftheCouncilof5April2011onpreventingandcombatingtraffickinginhuman
beingsandprotectingitsvictims,andreplacingCouncilFrameworkDecision2002/629/JHA.

39 CouncilDirective2004/81/ECof29April2004ontheresidencepermitissuedtothirdcountry
nationalswhoarevictimsoftraffickinginhumanbeingsorwhohavebeenthesubjectofan
actiontofacilitateillegalimmigration,whocooperatewiththecompetentauthorities,OJ L 261, 
6.8.2004, 19–23.

40 IntheCaseC191/16,RomanoPisciottiv.BundesrepublikDeutschlandofApril10th2018the
CJEUhasadmittedthatmeasures which restrict a fundamental freedom, such as that laid down 
in Article 21 TFEU, may be justified by objective considerations only if they are necessary for 
the protection of the interests which they are intended to secure and only in so far as those 
objectives cannot be attained by less restrictive measures (judgments of 12 May 2011, Runevič-
Vardyn and Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, paragraph 88 and the case-law cited, and of 
6 September 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, paragraph 38) paragraph48.
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3.1.THERIGHTOFFREEMOVEMENTOFPERSONS
INTHEEUANDTHELIMITSTOTHISRIGHT

Directive2004/38isthemostimportantEUrulethatdevelopstheright
ofmobilityofEUcitizensandsomeoftheirfamilymembers.ButtheDirective
not only introduces rights and conditions for all of the direct and indirect
beneficiaries.TheDirectiveintroducesalsolimitstothemobilityandtothe
residence in another member State. Art. 27 admits the possibility for the
memberStatestorestrict the freedom of movement and residence of Union 
citizens and their family members, irrespective of nationality, on grounds of 
public policy, public security or public health. The result of applyingoneof
theseexceptionswouldbetheinadmissibilityofthepersonstowhichoneof
thesegroundshavebeenapplicable,ortheirexpulsion.

ButtheDirectiveintroducessomeconditionsandsomelimitsforapplying
therestrictionsofart.27.Asafirstapproach,itispossibletosaythatwhenthe
EUlegislationadmitsthatmemberStatesrestrictsinsomecasesthefreedom
ofmobilityhasalwaystakenintoaccountthatweareinfrontofoneofthemost
importantrightsrecognizedbytheEU,andinthiscaserestrictionshavetobe
restrictivelyappliedand interpreted41.EU introduces special guarantees for
beneficiariesoftheDirectivethatlimitsarearealexceptionforanimportant
right,andStateshavetoapplytheseexceptionsalwaysprioritizingtherights
of theEUcitizens.And in thiscontext,Directive introducesthat itcouldbe
considered two levels of exceptions: onemore general, and anothermore
specificandmoreprotectiveforbeneficiarieshavingmoreintegrationinthe
MemberStateofresidence42.Butinbothcasesconditionsandlimitsimposed

41 CaseC482/01,GeorgiosOrfanopoulosandothersv.LandBadenWürtembergofApril292004,
whereregardingthefreemovementofpersonestheCJEUhasrememberedthata particularly 
restrictive interpretation of the derogations from that freedom is required by virtue of a person’s 
status as a citizen of the Union,paragraph65.

42 Art.28.3oftheDirective2004/38saysAn expulsion decision may not be taken against Union 
citizens, except if the decision is based on imperative grounds of public security, as defined by 
Member States, if they: (a) have resided in the host Member State for the previous 10 years; 
or (b) are a minor, except if the expulsion is necessary for the best interests of the child, as 
provided for in the United Nations Convention on the Rights of the Child of 20 November 1989.
Concerningthisarticle,theCJEUhasestablishedthatit thus follows from the wording and the 
structure of Article 28 of Directive 2004/38 that the protection against expulsion provided for 
in that provision gradually increases in proportion to the degree of integration of the Union 
citizen concerned in the host Member State. Article 28(3)(a) of Directive 2004/38 considerably 
strengthens their protection against expulsion by providing that such a measure may not be 
taken except where the decision is based on ‘imperative grounds of public security, as defined by 
Member States’.CasesC316/16and426/16B.v.LadenBadenWürttemberg,andSecretaryof
StatefortheHomeDepartmentv.FrancoVomero,ofApril17th2018,paragraphs47and48.This
10-year period of residence referred to in that provision must, in principle, be continuous and 



_ 95 _

José María de Dios Marcer  
Free Movement of Persons and Public Security in the European Union. 

An Approach from the Jurisprudence of the Court of Justice of the EU

byarticles27and28areapplicable.
In this area it is important to distinguish two different aspects: the

contentofpublicpolicyorpublicsecurity,andthecontroloftheapplication
ofthoselimits.Fromthefirstfield,itisimportanttotakeintoaccountthatthe
conceptsandthecontentofpublicpolicyandpublicsecurityvaryfromaState
toanother,andtheyarenotstatic,theyevolvebecausetheyarelinkedtothe
social evolution.  In this context, States have the competence to delineate
the content and the requirements43 of these legal institutions. But at the
sametime,becausetheserestrictionsareappliedintheEUandaffectingone
of themost important rights and freedoms, according to the CJEU, States,
for applying thesemeasures have to take into consideration only the case
(measures on ground of public policy or public security must be taken only 
following a case-by-case assessment by the competent national authorities 
showing that the personal conduct of the individual concerned)44andatthe
same time they must respect some conditions and limits. In this way, for
instance, in the field of public policy the CJEU has repeatedly established

must be calculated by counting back from the date of the decision ordering the expulsion of the 
person concerned… The periods of imprisonment cannot be taken into account for the purposes 
of granting the enhanced protection provided for in Article 28(3)(a) of Directive 2004/38 
and that, in principle, such periods interrupt the continuity of the period of residence for the 
purposes of that provision.Nevertheless these periods may be taken into accont by the national 
authorities.CaseC400/12,SecretaryofStatefortheHomeDepartmentv.M.G.ofJanuary16th
2014,paragraphs24,33,36and38.

43 CaseC33/07,MinisterulAdministratieisiInternelorv.GherogheJipa,ofJuly10th2008,where
de CJUE said: In that respect, the Court has always pointed out that, while Member States 
essentially retain the freedom to determine the requirements of public policy and public security 
in accordance with their national needs, which can vary from one Member State to another and 
from one era to another, the fact still remains that, in the Community context and particularly as 
justification for a derogation from the fundamental principle of free movement of persons, those 
requirements must be interpreted strictly, so that their scope cannot be determined unilaterally 
by each Member State without any control by the Community institutions(paragraph23).Itis
alsoveryrelevantCaseC434/10,PeterAladzhov,ofNovember17th2011,wheretheCJEUhas
establishedthatit is also of no relevance that, as stated by the referring court, the Constitution 
of the Republic of Bulgaria, as regards justification for restricting the freedom of movement of 
Bulgarian citizens, does not rely on grounds of public policy, public security or public health but 
adopts, in particular, a ground relating to the protection of the rights and freedoms of other 
citizens, on the basis of which the ZBLD was adopted. All that matters is whether the restriction 
on the freedom of movement of a Bulgarian national which is imposed in order to secure the 
recovery, as in the main proceedings, of a tax liability and which is justified, according to national 
law, in the interests of protecting the rights of other citizens, is based on a ground which can be 
regarded as within the scope of a ground of public policy, within the meaning of European Union 
law (paragraph33).

44 CaseC331/16andC366/16K.v.StaatssecretarisvorVeiligheidenJustitieandH.F.v.Belgische
Staat,May2nd2018,paragraph52.
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thatthe concept of public policy presupposes, in any event, the existence, in 
addition to the perturbation of the social order which any infringement of the 
law involves, of a genuine, present and sufficiently serious threat to one of the 
fundamental interests of society45.Andtheseperturbationandinfringement
have tobebasedon the personal conduct of the individual concerned and 
alwaysrespecting the principle of proportionality and the fundamental rights 
of the person concerned46 andcannotbeappliedonconsiderationsofgeneral
prevention47.Underanycircumstancespublicpolicyorpublicsecuritycanbe
invokedtoserveeconomicends48.

Ultimately, theCJEUhas introducedabalance49betweenthebenefitof
the freemovement guaranteedbyEUTreatiesand secondary law, and the
rightofmemberStatestointroducerestrictionstothismovementinspecific
circumstances (publicpolicy,public securityorpublichealth).But theCJEU
hasalsointroducedanimportantelementtotakeintoconsiderationinthese
cases.EventhoughStatesmaintainthiscompetence,becauselimitshaveas
aconsequencetorestringEUfreedoms,limitstothegeneralprincipleandto
thebasicrightshavetobeinterpretedrestrictivelybynationalauthorities.The
coreofthisideaistoguaranteeasmuchaspossible,andinthelargestnumber
ofcases,theEUfreedomofmovement.Onlyinaveryexceptionalcases,and
after having check a large number of conditions, national authorities can
applythelimits.Onlywhenoneofthefundamentalinterestofthesocietyis
involved,andafterapplyingtheprincipleofproportionality,itisnotpossible
to find a less harmful measure50. At the same time, the principle of legal

45 From1975,intheRutiliCase,theCJEUhasarguedthatnationalauthoritiescannotapplythe
restrictionofpublicpolicyonlyfromthenationalperspective,andinabroadsense.Case36/75,
RolandRutiliv.MinisterfortheInteriorofOctober28th1975,paragraph28,ormorerecently
CaseC544/13Z.Zh.v.StaatssecretarisvoorVeiligheidenJustitieofJune11th2015,paragraph
60;orCasesC331/16andC366/16K.v.StaatssecretarisvorVeiligheidenJustitieandH.F.v.
BelgischeStaat,May2nd2018,paragraph51.

46 CaseC371/08,NuralZiebellv.LandBadenWürttembergofDecember8th2011,paragraph82.
47 CaseC202/13,SeanAmbroseMcCarthyofDecember18th2014,justifications that are isolated 

from the particulars of the case in question or that rely on considerations of general prevention 
are not to be accepted (judgments in Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, paragraph 24, and Aladzhov, 
C-434/10, EU:C:2011:750, paragraph 42)paragraph46.

48 CaseC434/10,PeterAladzhovofNovember17th2011,paragraph30.
49 Case C145/09 Land BadenWürttemberg v. Panagiotis Tsakouridis, of November 23 2010,

Paragraph50.
50 CaseC191/16,RomanoPisciottiv.BundesrepublikDeutschlandofApril 10th2018measures 

which restrict a fundamental freedom, such as that laid down in Article 21 TFEU, may be justified 
by objective considerations only if they are necessary for the protection of the interests which 
they are intended to secure and only in so far as those objectives cannot be attained by less 
restrictive measures (judgments of 12 May 2011, Runevič-Vardyn and Wardyn, C-391/09, 
EU:C:2011:291, paragraph 88 and the case-law cited, and of 6 September 2016, Petruhhin, 
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protectionandtherightofeffectivejudicialremedy51guaranteetothepersons
concernedbytheserestrictionstherighttobeinformedaboutthegrounds
onwhichadecisiontaken isbased(theyhavetherightofdefenceandthe
righttoaneffectivelegalremedy),andonlyinexceptionalcases,byreasons
ofStateSecurity,nationalauthoritiescanlimitthis information.Butevenin
thesecasesthe court with jurisdiction in the Member State concerned must 
have at its disposal and apply techniques and rules of procedural law which 
accommodate, on the one hand, legitimate State security considerations 
regarding the nature and sources of the information taken into account in 
the adoption of such a decision and, on the other hand, the need to ensure 
sufficient compliance with the person’s procedural rights, such as the right to 
be heard and the adversarial principle. To that end, the Member States are 
required, first, to provide for effective judicial review both of the existence and 
validity of the reasons invoked by the national authority with regard to State 
security and of the legality of the decision taken under Article 27 of Directive 
2004/38 and, second, to prescribe techniques and rules relating to that review, 
as referred to in the preceding paragraph of the present judgment.52

3.2.SPECIFICASPECTSCONCERNING
THERESTRICTIONONPUBLICSECURITY

Thelimitofpublicsecuritypresentssomeaspectsthatitisimportantto
takeintoaccount.Firstaspectisthescopeofthisconcept. Ifthelimitfrom
publicpolicyhasamoreinternaldimension,andtheobjectiveistoprotect
some very essential aspects of the society; the limit from public security
presentsadoubledimension:internalandexternaldimensions.

According to the jurisprudence of the CJEU, the EU Institution has
always repeated that public security is a concept that53 covers both the 
internal and external security of a Member State (judgment of 23 November 
2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, paragraph 43). 

Internal security may be affected by, inter alia, a direct threat to the peace 
of mind and physical security of the population of the Member State concerned

C-182/15, EU:C:2016:630, paragraph 38).
51 Case C430/10, Hristo Gaydarov v. Direktor na Glavna direktsia ‘Ohranitelna politsia’ pri

Ministerstvonavatreshniteraboti,ofNovember17th2011,paragraph42.
52 Case C300/11, ZZ v. Secretary of the State for the Home Department, of June 4th 2013,

paragraphs57and58.
53 Joint Cases C331/16 and 366/16 K. v. Staatssecretarisvan Veiligheid en Justitie and H.F. v.

BelgischeStaatofMay2nd2018,paragraph42.
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(forexample,inthecaseC348/09whereSpanishauthoritiesdecidedtoexpulse
an Italiannationalonthegroundthathehadbeensentencedforrepeated
offencesofchildabuse)54theCJEUhasconsideredthatthe sexual exploitation 
of children is one of the areas … constituting a particularly serious threat to 
one of the fundamental interests of society, which might pose a direct threat 
to the calm and physical security of the population and thus is capable of being 
covered by the concept of ‘imperative grounds of public security’, capable of 
justifying an expulsion order under Article 28(3) of Directive 2004/38. 

As regards external security, that may be affected by, inter alia, the risk of 
a serious disturbance to the foreign relations of that Member State or to the 
peaceful coexistence of nations (see, to that effect, judgment of 23 November 
2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, paragraph 44).

Thisdoubleaspectofthepublicsecuritymakes largerthescopeofthis
limit.Manydifferentsituationsmaybeincludedinitsfield,andthisspecific
characteristicmayresultinalargeinterpretationandinalargenumberofcases
includedinitsscope.Inthissense,itisveryimportanttheinterpretationofthe
CJEUbecausetheCourthasalwaysstressedtheimportanceoftherestrictive
interpretation,andspecifically in thecaseof theapplicationof the limitof
publicsecurity.Inthiscaseitisimportanttorememberthattherestrictionof
freemovementbasedonpublicsecuritygroundshasaspecialprotectionon
art.28.3oftheDirective2004/38,ithastobeaverystrictconcept,anditis
onlyapplicablewhensomestrictconditionsaremet55.

AccordingtodifferentdecisionsoftheCJEU,differentactivitieswouldbe
considered as activities affectingpublic security. TheCourt has held that a
threattothefunctioningoftheinstitutionsandessentialpublicservicesand
thesurvivalofthepopulation,aswellastheriskofaseriousdisturbanceto
foreign relationsor topeaceful coexistenceofnations,or a risk tomilitary
interests,mayaffectpublicsecurity.Activitiesliketraffickinginnarcoticsaspart
ofanorganisedgroupcouldalsobeconsideredaffectingthepublicsecurity
whentheyreachalevelofintensitythatmightdirectlythreatenthecalmand
physicalsecurityofthepopulationasawholeora largepartof it56.Also,a

54 CaseC193/16E.v.SubdelegacióndelgobiernoenÁlava,ofJuly13th2017.
55 CaseC348/09,P.I.v.OberbürgermeisterinderStadtRemscheidofMay22nd2012.According

totheCourt,itfollowsfromthewordingandschemeofArticle28(3)ofDirective2004/38that,
bysubjectingallexpulsionmeasuresinthecasesreferredtointhatprovisiontotheexistence
of‘imperativegrounds’ofpublicsecurity,aconceptwhichisconsiderablystricterthanthatof
‘seriousgrounds’withinthemeaningofArticle28(2), theEuropeanUnion legislatureclearly
intendedtolimitmeasuresbasedonArticle28(3)to‘exceptionalcircumstances’,paragraph19

56 Case C145/09 Land BadenWürttemberg v. Panagiotis Tsakouridis, of November 23 2010,
paragraphs44and47.
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conductthatshowsthepersistenceofadispositionhostiletothefundamental
valuesenshrinedinArticles2and3TEU(crimesagainsthumanity),is,forits
part,capableofconstitutingagenuine,presentandsufficientlyseriousthreat
affectingoneofthefundamentalinterestsofsociety57.Andoffencesrelatedto
sexualabusesandsexualexploitationofchildrencouldalsobeconsideredas
constitutingaparticularlyseriousthreattooneofthefundamentalinterests
ofsociety,whichmightposeadirectthreattothecalmandphysicalsecurity
ofthepopulation58.

ButinallofthesecasestheCJEUhasrestrictedthescopeofthelimitof
publicsecurityandhasimposedtonationalauthoritiesofthehostMember
Statethatbeforetodecidetheexpulsionofanindividualitiscompulsoryto
take intoaccountconsiderationssuchas thenatureand theseriousnessof
theoffencecommitted,howlongtheindividualconcernedhasresidedonits
territory,theperiodwhichhaspassedsincetheoffencewascommittedand
theconductofthepersonconcernedduringthatperiod,his/herage,stateof
health,familyandeconomicsituation,socialandculturalintegrationintothat
Stateandtheextentofhis/herlinkswiththecountryoforigin59.

Consequentially, national authorities cannot impose directly the
restriction frompublic security infringements,and theycannot to take into
accountonlytheoffenceortheinfringement.Itismandatorytoconsiderthe
personalconduct,toassesstheintegrationoftheindividual,toevaluateifthis
subjectrepresentsagenuine,presentandsufficientlyseriousthreattoone
ofthefundamentalinterestsofsociety,andinallofthecasestorespectthe
principleofproportionalityinordertoassessifthesanction(restrictiontothe
mobilityimposedapplyingthegroundsofpublicsecurity)isproportionateto
thelegitimateaimpursued.

As the CJEU has indicated,a balance must be struck more particularly 
between the exceptional nature of the threat to public security as a result 
of the personal conduct of the person concerned, assessed if necessary at 
the time when the expulsion decision is to be made (see, inter alia, Joined 
Cases C-482/01 and C-493/01 Orfanopoulos and Oliveri [2004] ECR I-5257, 
paragraphs 77 to 79), by reference in particular to the possible penalties and 
the sentences imposed, the degree of involvement in the criminal activity, 

57 Cases C331/16 and 366/16 K. v. Staatssecretarisvan Veiligheid en Justitie and H.F. v.
BelgischeStaatofMay2nd2018,paragraph60

58 CaseC348/09,P.I.v.OberbürgermeisterinderStadtRemscheidofMay22nd2012,paragraphs
26and28

59 Case C145/09 Land BadenWürttemberg v. Panagiotis Tsakouridis, of November 23 2010,
paragraph53,andCaseC348/09P.I.v.OberbürgermeisterinderStadtRemscheidofMay22nd
2012,paragraph34.
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and, if appropriate, the risk of reoffending (see, to that effect, inter alia, Case 
30/77 Bouchereau [1977] ECR 1999, paragraph 29), on the one hand, and, on 
the other hand, the risk of compromising the social rehabilitation of the Union 
citizen in the State in which he has become genuinely integrated, which, as the 
Advocate General observes in point 95 of his Opinion, is not only in his interest 
but also in that of the European Union in general60.

Andintheirdecisions,nationalauthorities,beforetoexpulseacitizenfor
groundsofpublicsecurity,amongthepreviousotheraspects,theyalsomust
considertheevolutionofher/hisconductandfactualmatterswhichoccurred
after the final decision of the competent authorities which may point to
thecessationorthesubstantialdiminutionofthepresentthreatwhichthe
conductof thepersonconcernedconstitutes to therequirementsofpublic
policy61.

Tosumitup,inordertoapplytheexceptionofpublicsecurityandtolimit
bythiswaythefreemovementofpersonsintheEU,nationalauthoritiesmust
consideranimportantnumberofconditions.Theconductitselfconsidered,or
apreviouscriminalconviction,arenotenoughto justify therefusalofanon
nationalEUcitizen,orher/hisexpulsion,andthelimittoher/hismobility.This
principle is very important in the EU context, because all of the conditions
included in the EU primary and secondary law and interpreted by the CJEU
underlinetheimportanceoffreemovementofpersonsintheEUandseekto
prioritizemobility and citizenship rights, and to avoid large applications from
nationalauthoritiesdevotedtorestringtheserights.Thejurisprudenceinthis
areaoftheCJEUisaguaranteeforEUcitizensandforthirdcountriesnationals
that their rightsofmobility coveredby theEU legislationwill beappliedand
interpretedinauniformwayinalloftheMemberStates,eventhoughthecontent
andthescopeoftheselimitationsarecompetenceoftheMemberStates.

4.CONCLUSION

Oneof themost important rights introducedandrecognizedbytheEU
Treatiesistherightoffreemovementofpersons,andtherightofresidence
in all of theMember States for EU citizens. This right is also extended to
somethirdcountriesnationals,whocanbenefitofthismobility.Primaryand
secondaryEUlegislationestablishanddevelopbeneficiaries,conditionsand
limitstothisveryfundamentalrightfortheEUconstructionandintegration.

60 Vid.Ibid,CaseC145/09paragraph50.
61 CaseC482/01,GeorgiosOrfanopoulosandothersv.LandBadenWürtembergofApril292004,

paragraph82.
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But the EU construction and the assembling among EU and Member
Statesisbasedontheprincipleofcompetence,andinthisarea(freedomof
mobility)livetogetherinterestsandcompetencesoftheEUandinterestsand
competencesoftheMemberStates.Oneofthemostprominentexamplesis
focusedonthelimitsoffreemovement.Thelimitsoffreemovement,valuesof
thelegalorder,assumptionsandconditionstoadmitrestrictionsaregoverned
fortheEUlegalsystem,andcontrolledbytheEUinstitutions.Butthecontrol
ofmobility,andthevaluesofthelegalorder,contentandthecasesthatcould
beincludedasanexceptionaregovernedbynationallegislations,anditwould
bedifferentfromaMemberStatetoanotherMemberState.

In this context, a balance betweenmobility and public security, and a
balance between EU competences and National competences has been
imposed.AndtheanalysisandjurisprudenceoftheCJEUhasbeenfundamental
in order to protect the rights of EU citizens and the rights of some Third
CountriesNationalsintheEU,andtoguaranteetheirmobilityinthisarea.In
thisbalancebetweenmobilityandsecuritytheCJEUhaspaidattentiononthe
principleofprotectingmobility,andhasintroducedlimitsonhowtointerpret
restrictions.MemberStatesandtheirauthoritiesmaintaintherighttocontrol
theEUmobilityandhavethecompetencetoguaranteethestabilityoftheir
societiesandtoprotectitsfundamentalinterests.Butinthisobjective,they
havetorespecttheEUlegalconditions.

This balance and this EU control have permitted Member States to
maintainthesafetyoftheirsocietiesandpopulation,butatthesametimethe
strictcontroloftheexceptionstothemobilityimposedbythejurisprudence
oftheCJEUisaguaranteeforthebeneficiariestoenjoyagreaterrecognition
oftheirrights,andtobesurethattheserightswillhavethesameguarantee
inalloftheMemberStates. This isoneofthemostimportantgoals inthe
constructionoftheEUandintheconstructionoftheInternalMarket,andone
ofthemostimportantareaswherecitizenshavethepossibilitytofeeldirectly
thebenefitsofmembershipofEU.
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IRAKLIBURDULI*

RECEPTIONOFECONOMICLAWINGEORGIA**

I. HISTORICALBACKGROUND

1. POSTSOVIETREALITYANDEUROPEANTRADITION

After the demise of Soviet Union, Georgia’s scheduled economy
demanded total transformation, in order to make the country enrolled
in global competition. That, nonetheless of the aim to develop liberal
constitutional independent state,1 which in fact had to be the necessary
prerequisite for developing modern commercial relationship, turned out
to be a severe (difficult, complicated, complex, elaborated) task. Current
economicalpoliticalcircumstances inpostSovietstatesstirsupthedoubts,
thatallthiscouldnotberealizedinisolation.2Dirigismeeconomywascreated
onapeculiarplatform,whichwasbasedonpoliticalandeconomicalreality.
Afterdemolishingtheexistedmarkets,tradingrelations,3thestateturnedout
tobealienated,ontheonehand,infrontofnewlydevelopedstates,onthe
otherhand,infrontofrestcivilizedworld.Inthatsituation,theentrepreneur
legislationshouldhaveplayedtheroleofregulatorforeconomicalrelations.
Thatiswhy,itbecameunavoidableandnecessarytocreatenewlegalsystem.

InpostSovietstates,thedevelopmentofcorporatelawshouldhavebeen
unimaginable(seemedimpossible)withoutsequentialeconomicallegislative

* Professor,Doctorof Law,DeputyDeanof theFacultyof Law, Ivane Javakhishvili Tbilisi State
University.

** Thearticlewaspublishedas:Burduli, Nekrorezeption inTransformationsgesellschaften in:FS
HannsPrütting,CarlHeymanns,2018,315.

1 Schwartz H., The Struggle for Constitutional Justice in PostCommunist Europe,Aleksidze K. 
(trans.),Kublashvili K., Kapanadze N. (eds.),Tbilisi,2003,35(inGeorgian).

2 ThepracticeofformattingmodallawforpostSovietcountriescanbeusedtojustifythis,thatis
basedonwestEuropeanprinciplesandaimsitsadaptationinpostSovietstateslaw.Knieper R., 
Chanturia L., Schramm H. -J.,DasPrivatrechtimKaukasusundZentralasien,Berlin,2010,3.

3 Forexample:Chanturia L., CorporateGovernanceandManagerial Liability inCorporateLaw,
Tbilisi, 2006, 46 and following (in Georgian); Burduli I., Foundations of the Corporate Law,
VolumeI,Tbilisi,2010,391andfollowing(inGeorgian).Incountrieswithmanyyearsoftogether
livingexperience,consistentreformswereneeded.Restorationofstatehoodneitherwasthe
solidgroundformoderneconomicdevelopment.Regardlessoftheconsequencesof“shocking
therapy”, it was not enough for sustainable economic development. Keeping preexisting
economicalconnectionsshouldhavebeentheguaranteeofeconomicsuccess,whichwas in
need of reinforcement by legal framecondition. Carrying out “Balzerovich’s plan”, analyzing
economicreforms.See:Papava V., EconomicofGeorgia.ReformsandPseudoReforms,Tbilisi,
2015,42andfollowing(inGeorgian).
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constructions, without considering national peculiarities and without
accompanying socialpolitical, cultural phenomenon. For example, mass
privatization,couldbethebestexample,whichhadtoplaycrucialroleinthe
developmentoforganizationaleconomy,hassufferedfiasco(collapse,crash).4

Traditionally Georgia belonged to the ContinentalEuropean (common
law)familyoflegalsystem,5thatwasthecharacteristicforcentralandEastern
Europe,6whichwas influencedbyRomanGerman legislation.7That, in fact,
wasadeterminingfactorforthecountrythattookacoursetowardEuropean
lawreception.EmphasiswasmadeonthereceptionofGermanlaw.However,
theprocesswasbasednotonlyonpoliticalorpersonalphenomena,8buton
judicialculturalaswell.ProximitytoGerman legislation,supportingvarious
projectinlawmakingprocess9wasadeterminingfactorthatGeorgiatookthe
Germanlawasabasementofitsownlegislation.10

2. DEVELOPMENTSTAGESOFCORPORATELAW

Grounds ofmodern corporate law takes its date from the 90’s second
halfof the last century11 andwascreatedprioriunder the logical synthesis

4 See for example:Chanturia L., Corporate Governance andManagerial Liability in Corporate
Law, Tbilisi, 2006, 46 and following (in Georgian); Burduli I., Foundations of the Corporate
Law,VolumeI,Tbilisi,2010,391andfollowing(inGeorgian).Duringprivatizationprocessthe
legalformofJointStockcompanywasdisregarded,becauseprimarilyitwascreatednotasa
consequenceofcapital concentrationand investment,butwasbasedmerelyondistribution
ofpropertyamongemployees.TheclassicmodelofJointStockCompanyisbasedondifferent
conception inwest industrial states.Chanturia L., Chansen und Schatten des SelfEnforcing
ModellsimpostsowjetischenAktienrecht,WiRO,4/2009,97128,97.

5 Forexample: Zoidze B., Receptionof EuropeanPrivate Law inGeorgia, Tbilisi, 2005,5ff. (in
Georgian).

6 Beforeestablishingsocialism.
7 Ajani G., ByChanseandPrestige:LegalTransplantsinRussiaandEasternEurope,TheAmerican

JournalofComparativeLaw,Vol.43,№1,1995,93117,94.
8 Shevardnadze E., Memoirs,Tbilisi,2006,315,317(inGeorgian).
9 For example: GIZ activity in Georgia. Vastly about the organization‘s legal activities in CIS

(Community of Independent States): Knieper R., Rechtsreformen entlang der Seidenstrasse,
Berlin, 2006. Referred in speech ofChanturia onGermanJapanese symposium in Berlin on
March14th, 2009: “DieRolledesRechtsund juristischenZusammenarbeitbeider Schaffung
einerZivilgesellschaft”,Chanturia L., Voraussetzungeneiner juristischenZusammenarbeitaus
derSichtderTransformationsgesellschaften,1,Fn.2.

10 AboutapproachmenttoEuropeanLawseeforexample:Chanturia L., DasneueZivilgesetzbuch
Georgiens: Verhältnis zum deutschen bürgerlichen Gesetzbuch, in: Basedow J., Drobnig U., 
Ellger R., Hopt K. J., Kötz H., Kulms R., Mestmäcker E. –J. (Hrsg.),AufbruchnachEuropa–75Jahre
nachMPI,Tübingen,2001,893904,894895; Chanturia L., Dieeuropäisierungdesgeorgischen
Rechts–BlosserWunschodergrosseHerausforderung?,RabelsZ,74,2010,154179,155ff.

11 Chanturia L., LawonEntrepreneursandtheOriginofCorporateLawinGeorgia, in:Anniversary
Collection―S.Jorbenadze.70.,Tbilisi,1996,3250,32ff.(inGeorgian).
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ofGermanenterprise (company) and trade law.12 Itwas set up as a lawful
legislation,underlyingGermanprinciples.Germancorporatelawisdifferent
fromUScorporatelaw,whichestablishesnotonlysystematicbutfunctional
distinctionsaswell.Exactlythefunctionalmingling(confusion,mixing)became
an important issue in relation to our country to attach it to the German,
Europeanlegalsystem.Legislativegaps,thescaleofmarginaldifferentiation
of organizationaljudicial forms became the guarantee for demolishing
nationalentrepreneurlaw,whichinfactwerethereasonsthatmadeGeorgia
to face reformsacoupleoftimes.ThedevelopmentofGeorgiancorporate
lawcoversmainlythreestages:1.Since1995,i.e.fromadoptionofGeorgian
lawofentrepreneurstill2008.2.From2008till2014.3.From2014tillnow.
Initially it was formed as statutory legislation; however, optional (default)
regime had a proper scope in partnerships law. As for capital societies,
imperative rules prevailed. These generally concerned the stock societies
andregisteredcooperatives.Statutorycapitalfreedomwasleftopenforthe
limited liabilitysocieties.Aftersettlingacomplete liberalapproachtowards
the Georgian economy (since 2004) total liberalization and “unbridled”
regime of deregulation griped the Georgian law of entrepreneurs, that is
expressedmerelyintheabolitionoflegislativenorms(articles,rules,section,
regulations).Thiswayderegulated“regulation” is forming,whichultimately
is thebeginning forvariousproblems: inaccordancewith theundeveloped
courtpracticeandscarcityfornormexplanation(commentaries),nonexistent
cautelaryjurisprudence,legalexperts’(legalspecialist’s)lowlevelofeducation,
developmentofcorporaterelationshipsisbeingdelayed.Theeradicationof
thegapsstartsfrom2014whenaneweditionofthelawofentrepreneurswas
drafted,whichrepresentsthemainsourceofcorporatelawinGeorgia.

II. REFORMWITHTHEUSEOFNECRORECEPTION

1. RECEPTIONANDSTABILITYOFLEGALSYSTEM

Inapostsovietreality, legislationshouldhavebeenarisenasaresultof
reception,13especiallywithinthecreationoflegalstateandmarketeconomy
afterdemisingofasocialsystem,wheretotal reformof legalsystemshould

12 Zoidze B., ReceptionofEuropeanPrivateLawinGeorgia,Tbilisi,2005,185(inGeorgian).
13 Forexample:Knieper R.,DasneueturkmenischeZivilgesetzbuchimÜberblick,WiRO2/2002,53

ff;Khamidov Kh., DieRechtsreforminderRepublickTadschikistan,in:Boguslavski L., Knieper R. 
(Hrsg.),WegezuneuemRecht,Berlin,1998,8688,86f.;Also:Knieper R., Chanturia L., Schramm 
H. –J. (Hrsg.), GrundlagendesZivilrechtsordnungindenStaatendesKaukasusundZentralasiens
inTheorieundPraxis,Berlin,2008.
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havebeenrealized.14Receptionprocessisaccompaniedwithdifferentfactors.
Intheformationoflegalsystemscountryismostlynourishedwithinstitutions
thathavebeen transferred fromvarious lawregimes throughout itshistory,
with legal ideas and particular norms.15 The reception may have positive
and negative sides,moreover,when the case regards to it’s voluntarily16 or
“compulsory”execution(realization).17TheSuccessofreceptiondependson
thedevelopmentofthelawthatistargetofreception,asfarasitregardsto
transferofexperiencedlegalinstitutions.And,ifnationalpeculiaritieswillbe
takenintoaccountintheprocess,thereisastrongpossibilitythatprocesswill
besuccessful.18

14 E.g.:Knieper R., Chanturia L., Schramm H. –J.,DasPrivatrecht imKaukasusundZentralasien,
Berlin,2010,1ff.

15 See also: Kurzynsky-Singer E., Wirkungsweise der legal transplants bei den Reformen des
Zivilrechts,in:Kurzynsky-Singer  E. (Hrsg.), TransformationdurchRezeption?,Tübingen,2014,4.

16 Knieper’s  positionispersuasivehere,thatthereceptioncanbetheconsciousorunconscious
step from the different international organizations. Knieper R., Rechtsimperializmus?, in:
RechtsreformenentlangderSeidenstrasse,Berlin,2006,62.

17 Forthat“subjective”examplecanbeBritain’sconstitutionalpolicy in India,which implicates
grounding of national industrial entrepreneurship, legally blocking Englishmarket for Indian
production,whereas absolute opening of Indianmarket for British.Nehru J., The Discovery
of India,1982,seeRussian translationof thebook:Неру Д.,ОткрытиеИндии.Пер.сангл.
—М.:Политиздат,1989.—Кн.2,2226.Economical“expansion” isdeterminedby forcible
supportinglegalmechanisms,whichmeansestablishingforeignconstructionsinanationallegal
system.Such“neocolonize”mayexistinthenearesthistory.See:Bregvadze L.,LegalCulture
betweenGlobalismandLocalism:fortheFunctionalElucidationofLegalTransfers,State’sand
LawInstitute’sherald,2006/1,537,26(inGeorgian).

18 Theblindimplementationofnorminanationallegislationwouldnotworkwithoutconsideration
of existed traditions, and/or cultural phenomenon. For example: transferring the norm from
Swissfamilylaw,duringtheTurkishCivillawreception,whichstates:Spousedonothaveright
fordivorce,ifshe/hegaveconcordinadvanceforconjugalinfidelity,orcondonedinfidelity.This
normwasexempted,asanunacceptablephenomenonforTurkishmentaltraditionsandlegal
conscious. Jorbenadze S.,BasicProblemsofFutureCivilCodeofGeorgia, inacollection:Law
ReforminGeorgia,Jorbenadze S., Knieper R., Chanturia L. (eds.),Tbilisi,1994,139154,142(in
Georgian).Fromthispointofviewitisveryimportanttoreckonwiththevaluesthatistypical
topeople.Kekelia M., CrimesagainstHumanLive,Health,HonorandDignity inOldGeorgian
Law, Tbilisi, 2015, 3 (in Georgian). With that inspiration Dernburg puts rhetorical question
andrespondstohimself.Citedfrom:Kekelia M., Ibid,5.Inaglobalworldcorporatelaw,doing
businesscharacterizeswithunitedprinciples.Intheglobalworld,corporatelawischaracterized
bytheoperationofbusinessonaunifyingprinciple.Accordingly,theremightbelessspacefor
historicalcultural national phenomena (unlike to Georgian Criminal Law, because historical
traditionexistedinGeorgia),especiallyforGeorgia,withitsweekeconomyandlackoftraditions
in thesefield.CorporateLawsystemoffinancially strongcountrymakes itpossible to reflect
national cultural (andmoreover, religious)mentalityona legislative level.Asanexample, for
thatcanbegivenspecificstructureofcorporategovernanceinIslamicstatethatimpliescultural
religiouspostulates integration in companies. See forexample:Casper M., ShariaBoardsand
CorporateGovernancein:AnniversaryCollection―KlausJ.Hopt70.,Berlin,2010,446477.
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Stability of a legislation, that was created under the reception is very
important.19Itsupportsthestabilityoflegalsystem.Andallthatplaystherole
ofprevisionandpredicting in society. Legal stabilitydoesnotexistwithout
stabilityofthelegalsystemwhichhasbeenestablishedintheframeworkof
reception.Thereception,thatconsistsofalotofcomponents,isalongterm
process.20Lawmakingistheonesideofthecoin.Theuseoflawandconforming
oflawisanother,moresignificant.Initisconsideredcountry’sdogmaticlegal
grounds, characteristics of interpretation and enforcement of norms, that
musthavebeenmanagedsimultaneouslywiththeGermanEuropeanthinking
style,withatranslationofdifferentmaterialsconcerningnorminterpretation,
commentaries, researches, educational programs. Systematically it should
have been set up as following: legislation, it’s implementation in practice,
institutionalstructure,extendingandpropagatingreceivedlaw.21Theprocess
startedexactlyasmentioned,butafterthe“RoseRevolution”ittookdifferent
direction.Inareceptionprocess,institutionalmemory(knowledge,heritage)
shouldbetakenintoaccount,whichisundoubtedlynecessaryfortheprocess.
United legal system isbasedonhistoricalmemory.22Whensuchamemory
demisesorsuffersdemolishment,theunitedsystemcannotdevelopfurther.
Accordingly, reception is a historical process and its success depends on
historicalmemory(recollection).

2. THENECESSITYOFINTERNATIONALCOOPERATIONWITHINTHE
FRAMEWORKOFRECEPTION

25 yearslong history of transformation of law proves the necessity of
internationalcooperationinregardtothereceptionprocess.23Thereception
reliesondifferentcountries’experience,establishedpractice,interpretation
of norms, comparative legal system studies, adapting it with the national

19 Here, reception is used for broader meaning. Under it, is considered transformation and
transplanting process of law. Comp. Knieper R., Rechtsreformen entlang der Seidenstrasse,
Berlin,2006,17.

20 Comp. Bregvadze L., Legal Culture between Globalism and Localism, for the Functional
Elucidation of Legal Transfers, State’s and Law Institute’s Herald, 2006/1, 5 37, 2526 (in
Georgian).

21 See,Knieper R., JuristischeZusammenarbeit:UniversalitätundKontext,Eschborn,2004.
22 Inthiscontextcomp.Chanturia L., TheBasicInclinationsof“Entrepreneur”LawReform,inthe

collection:Feradze G.(ed.),EssaysofLawandPoliticalThinking,BookIII,Tbilisi,2015,651ff,
650666(inGeorgian).

23 Chanturia L., Voraussetzungen einer juristischen Zusammenarbeit aus der Sicht der
Transformationsgesellschaften,1.
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law reality, etc.24 Considering all procedures that regards to the reception
is theultimateway for success.Thisprocess is staged inonecomplex.The
receptiongoesbeyondthelawmakingprocess,comprisingbroaderspectrum
ofactivities.Meaningnotonlycreationofnorm,butitsimplementationinto
reality.Implementationandconformingnormtoanevent,needsinternational
experiencethatrequiresexaminingthelegalsystemofacountrythatcompleted
the reception. Accordingly,without the theory and practice of the country
thereceptionprocessisimpossibletoimagine.Thus,subjectivesupportina
transformablesocietyisimportant,asfarasthecountrylikeoursisnotready
tomakeitsregulationsrelevanttointernationallyacknowledgedstandards,on
itsown.25Itiswelcoming,thatinthereformprocessinternationalcooperation
takesplaceandisbasedonspecificprojectsordevelopmentstrategy.26Itmust
bepersuasiveconsiderationfromZommermann, that“oftenconversationis
about initiating the idea of reform, about conceptualization and practical
support”.27 Thesehelps transformable state to establish systematic viewof
lawsystemwiththehelpofexperts.28CorporateLawshouldalsobeformedas
apartoftheunifiedlegalsystem,whichisyetunachievable.

3. THERECEPTION,ASACULTURALPHENOMENONANDASAROLE
FORCOMPARATIVELAW

The reception process needs culture,whichwill help foreign country’s
normimplementationinanationallegislationtobeculturalphenomenon.29
This leads to the integration of national socioeconomic and cultural

24 InpostSovietlawalotofworkwasdedicatedtothereception.E.g.: Knieper R., Chanturia L., 
Schramm H. -J.,DasPrivatrechtimKaukasusundZentralasien,Berlin,2010;Kurzynsky-Singer E. 
(Hrsg.), TransformationdurchRezeption?,Tübingen,2014;Bregvadze L., TheoryofAutopoietic
Legal Culture: Legal Transfers and Legal SelfRegulation in a Global Society, Doctoral Thesis,
Tbilisi,2016(inGeorgian).

25 Chanturia L., Voraussetzungen einer juristischen Zusammenarbeit aus der Sicht der
Transformationsgesellschaften,1.

26 Dann Ph., Entwicklungsverwaltungsrecht, 2012, 27 ff., cited: Sommermann K. –P., Deutsch
georgische wissenschaftliche Zusammenarbeit – Ein Erfahrungsbericht am Beispiel der
EinrichtungeinesMasterStudiengangs“publicadministration”anderTSUin:OgnoisL.(Hrsg.),
Grenzüberschreitende Entwicklungszusammenarbeit, speyerer Arbeitsheft Nr. 212, Speyer,
2013,8.

27 Sommermann K. –P., at 8.
28 Themain “culprit” is “demise of united systemof law” according toChanturia L., Statutory

Autonomy in Corporate Law, in the collection: Feradze G. (ed.), Essays of Law and Political
Thinking,BookI,Tbilisi,2010,650666,651(inGeorgian).

29 Without taking into consideration legal culture the process will be useless. For example:
Bregvadze L., LegalCulturebetweenGlobalismandLocalism:fortheFunctionalElucidationof
LegalTransfers,State’sandLawInstitute’sHerald,2006/1,537,5andfollowing(inGeorgian).
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peculiaritiesintheprocessofformulatingtheruleofconductasalegislative
norm. The reception will not achieve its goal, without taking the national
peculiaritiesintoaccount.30Itdiffersfromsocalled“legaltransplants”.31The
latermentionedmeansthedirecttransferoftheforeigncountry’snormina
nationallaw.32Itisdefined,asan“annulationandreplacement”.Transmission
andrelocation;transportationinanothercountry”.Transferisexactlytheissue,
whichtakesplaceontheintersectionofjurisdictions,whentheregulationis
unfamiliarfortheimportercountryanditcomesinanationallegislationfrom
foreigncountry.33Itmightbeusefulforanationallawreality,34mightnot.In
transformablesociety,systematicexecutionofreformwillbepreferredthen
spontaneoustransferofthenorm.Thelawshouldbeimaginedasacognitive
institution,whereparticularnormsarenotisolatedfromeachother,butrather
presents the part of a united system and for properly execution, local law
practitionersneedtounderstandandaccept itcorrectly.35Comparative law
isofgreatimportanceinunderstandingandinterpretingthelawformulated
under the reception. Formulated norm exists independently in a national
legislation.Normisa“livingorganism”andsubordinatestoevolution,which
meansitcanbedevelopedinanindependentfunctionalessentialway.Forits
functioningabilityitisnecessarytoimplementitcorrectly,andforthismatter

30 Knieper R., Chanturia L., Schramm H. -J.,DasPrivatrechtimKaukasusundZentralasien,Berlin,
2010,30.

31 About thisphenomenon, forexample:Mattei U., Efficiency in Legal Transplants:AnEssay in
ComparativeLawandEconomics,InternationalReviewofLawandEconomics,1994,14,319,3
ff;Kurzynsky-Singer E., at 4f.

32 About thenotionof legal transfers, its sociolegalcultural phenomenon:Bregvadze L., Legal
Culture between Globalism and Localism: for the Functional Elucidation of Legal Transfers,
State’sandLawInstitute’sHerald,2006/1,537,23ff(inGeorgian).

33 Ajani G., TheImpossibilityof‘LegalTransplants’,MaastrichtJournalofEuropeanandComparative
Law,№4,1997,111142,111.

34 For illustrationcanbegivenamendment inGermanLawon JointStockCompanyparagraph
93rd, transplantationofAmericanBusinessJudgementRule institute.Aboutthe institutesee.
USACaseLawwithcommentaries:Allen W. T., Kraakman R., Subramanian G., Commentaries
andCasesontheLawofBusinessOrganization,3rded.,US,2009,250255(Kaminvs.American
ExpressCo.54A.D.2d654(N.Y.1976)).InGermanLaw: Henssler M., Strohn L.,Dauner-Lieb B., 
AktG,2.Auf.,München,2014,§93Rn.17ff;Andforthereformitself,forexample:Fleischer 
H., LegalTransplantsimdeutschenAktienrecht,NZG,24/2004,1130ff;Intheframeofother
country,see(modifiednormsfordirector’sfiduciaryduties inJapaneseCorporateLaw)also:
Kanda H., Milhaupt C. J., Reexamining Legal Transplants: The Director’s Fiduciary Duty in
JapaneseCorporateLaw,TheAmericanJournalofComparativeLaw,Vol.51,№4,2003,887
901.AbouttransplantingWesternlegalmodelsinEasternEurope’slaw,forexample:Ajani G., 
ByChanseandPrestige:LegalTransplantsinRussiaandEasternEurope,TheAmericanJournal
ofComparativeLaw,Vol.43,№1,1995,93117.

35 Forexample:Pristor K., TheStandartizationofLawanditsEffectonDevelopingEconomies,Am.
J.Comp.L50,2002,97,cited:Kurzynsky-Singer E., at5.
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theroleofcomparativelawispriceless.36Comparisonofnormwillturnout
tobe“theadditional interpretermethod itself”.37Also, it isaphenomenon
ofculturescomparison.38Thisisalsobecause,accordingtocomparativelaw
thesis,comparativelawhelpstostudynotonlynationallaw,butalsoexamines
theinterdependenceoflawandsociety,39whichmakesitappearasasocial
culturalphenomenon.40Thisismostlysignificanttotransformablecorporate
law,asfarasfortheprecisedevelopmentitneedscomparativeanalyses.

III.THERECEPTIONINTHEFRAMEWORKOFEUROPEAN
LAW“TYINGUP”

1. POLITICALTOUCHING(POLITICALINSTABILITY,ASAPRECONDITION
OFLAWNIHILISM)

Georgian“tolerant” lawisalwaysnourishedbydifferentcountry’s legal
system.41However,EuropeanLawpresents42its(GeorgianLaw)naturalorbit43
(grounds).WiththebeginningofthereceptioninGeorgia,theissueofadapting
toEuropeanlawemerged.44CorporateLawenvisagedEuropeanCorporateLaw

36 Comp.Zweigert K., Kötz H., EinführungindieRechtsvergleichung,3.Auf.,Tübingen,1996,1ff.
37 Rabel, RabelsZ, 1953, 602;Häberle P., JZ 1992, 1036, cited: Kalss S., Burger Ch., Eckert G., 

EntwicklungdesösterreichischenAktienrechts,Wien,2003,25,26.
38 Häberle P., JZ,1992,1036;Häberle P., EuropäischeRechtskultur,16ff.,cited:Kalss S., Burger Ch., 

Eckert G., EntwicklungdesösterreichischenAktienrechts,Wien,2003,25.
39 Ewald W., TheAmericanJournalofComparativeLaw,Vol.43,№4,1995,489510,496497.
40 “Therefore,integratingcomparativelegalcultureintheformofcomparativelawformatinthe

real legal process aims to compare the different sociocultural and legal systems’ living law
comparison,whichisnotsatisfiedwithonlythestatestructures,theofficiallegalsystemand
legislationcomparisonandalsoincludesainfrastructural,spontaneous,nonstate,nonofficial
oralternativelegalregularizationcomparisons“.Bregvadze L., LegalCulturebetweenGlobalism
andLocalism,fortheFunctionalElucidationofLegalTransfers,State’sandLawInstitute’sHerald,
2006/1,537,8(inGeorgian).

41 See: Zoidze B., Reception of European Private Law in Georgia, Tbilisi, 2005, 39, 5792 (in
Georgian).

42 Jorbenadze S.,BasicProblemsofFutureCivilCodeofGeorgia, inacollection:LawReformin
Georgia,Jorbenadze S., Knieper R., Chanturia L. (eds.),Tbilisi,1994,142(inGeorgian).

43 It isassumed,modernlegalsystem(establishedin18th19thcentury).However,Georgianlaw,
because of various factorswas experiencing the huge influence of Eastern law, accordingly,
Georgian lawhistorywas vastly dependedon, for example, Persian law, see:Surguladze N., 
Persian Sources about History of Georgian Law (“Dastur almuluqi“, “Tazqirat almuluqi“),
HeraldofStateandLawInstitute,2006/1,3848(inGeorgian).

44 Ibid,139ff.
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approaches.45Fortheillustration,Chanturiaprovidesacoupleofexamples,46
butthisapproachwaskeptduringnextyearsaswell,beforetotallyignoring
EuropeanLawbythegovernmentofthattime(in2004).Georgianlegislation
wouldhavebeenunimaginablewithoutEuropeanLaw.Basedowalsoindicates
thenecessityofproximitybetweenGeorgianPrivateandEuropeanLaw,who
underlinestheneedforreceptionnotonlyGerman,butEuropeanUnifiedlaw
aswell.47However,GermanLawcompletelyharmonizesEuropeanCorporate
Lawbyconsideringnationalpeculiarities48andthatinfact,haslightenedthe
workforGeorgiaintransplantingEuropeanLawprocess.

 Thepoliticalsideisalsoveryimportantinthiscase,becauseaccording
toGeorgiansfirmwill andassociationagreementwasestablishedwith the
obligation tounifyGeorgian Lawwith the Europeanone. Thiswill provoke
investor’sinterestinourcountry.Ensuringpoliticalstabilityinatransformable
society is very important. That in fact will play the role in the sustainable
development of the established law system. Political culture is a must
need requisite. Even with the “good” law, rapid progress is unachievable.
With the absence of culture, attitude towards reformism opportunities is
changingradically,whichleadstolegalnihilism.Becauseofthepoorcultural
educational level insociety,devaluationof lawoccurredinhierarchy,which
was considerably the result of lower understanding of legal culture from
politicalelites.49Policycoveredthelaw.

2. POLITICALSOCIALTOUCHING

Illinformedpurposegroups shouldnotbe the reason for alienationof
professionalsociety.Promotinginnovativeinitiationsisnecessarytomakethe
contentofreformunderstandableforbroadcircles.Thiswillassistthenorm

45 Chanturia L., Die europäisierung des georgischen Rechts – Blosser Wunsch oder grosse
Herausforderung?, RabelsZ,74,2010,155f.

46 Ibid,fn.5.
47 Basedow J., GeorgienunddieEuropäisierungdesPrivatrechts in:Kurzynsky-Singer E.(Hrsg.), 

TransformationdurchRezeption?,Tübingen,2014,462463.
48 Forexample,workerservants collaboration inGermancorporations.About this institute, for

example:Vetter E., in:Marsch-Barner R., Schäfer F. A. (Hrsg.),HdbbörsennotierteAG,2.Auf.,
Köln,2009,§24Rn.1ff.;Raiser Th., Veil R., RechtderKapitalgesellschaft,München,2010,158
ff.;AboutthenecessityofreformingthisinstituteinGermanreality,forexample:Neubürger H. – 
J., DiedeutscheMitbestimmungausderSichteinesinternationaloperierendenUnternehmens.
Reformbedarf unter Corporate Governance Gesichtspunkten? in: Hommelhof P., Hopt K. J., 
v. Werder A. (Hrsg.),HdbCorporateGovernance,Köln,2003,180ff;Chanturia L., Corporate
GovernanceandManagerialLiability inCorporateLaw,Tbilisi,2006,131ff(inGeorgian);For
comparingtoGeorgiancircumstancesalso:Burduli I., FoundationsoftheCorporateLaw,Volume
II,Tbilisi,2013,465477(inGeorgian).

49 Khubua G., InstitutionalBalanceofAuthorityAssembly:ConstitutionofGeorgiaafter20years,
Tbilisi,2016,115(inGeorgian).

Irakli Burduli 
Reception of Economic Law in Georgia



_ 115 _

implementationprocessintodaytodaylife,thatwillsimplifytheuseoflaw.
It isnecessarytopreparesocietyand“spreadingthe lawamongcitizens”.50
Society prepared for the novelty will be more loyal towards reform, than
alienatedone.Thiswillensurethelegalconsciousness51inthestatethatwill
becomeapreconditiontorespectandpracticallyenforcethelaw.52

3.LEGALPOLITICALDISCOURSE:INFRONTOFREGULATIONAND
REREGULATIONDILEMMA

Since2014thetendencyto“turnto”theEuropeanlegalsystemisbeing
observed.Inthiscase,legalpoliticalsideisveryimportant,thatregardstothe
issue of correlation of regulation, deregulation and reregulation.53 Liberal
approachhasimplantedtheabsolutestatutoryautonomy,whichwasdepicted
inanannulationoflegislativenormsandinaderegulationofregularization.54

50 “Thelawformanobjectiveperspective”,willbepracticalonlythen,whenitwillbeperceived
as a unity of rights and duties”. It is necessary, not only for particular specialists, but for
ordinarypeopleaswell,toknowhowtheycanrealizeorusetheirrights.Knieper R., Juristische
Zusammenarbeit:UniversalitätundKontext,Eschborn,2004,100.

51 Thisisinconnectionwiththelegalawarenessphenomenon,thatisdifferentfromlegalculture.
Legalawarenessisconcentratedonseparateindividuals.Legalawarenessinitselfassumesthe
“popularperception”of lawineverydaylife”.Bregvadze L., LegalCulturebetweenGlobalism
and Localism: for the Functional Elucidation of Legal Transfers, State’s and Law Institute’s
Herald,2006/1,537,19(inGeorgian).Inareceptionprocess,thecorrectmechanismoflegal
understandingshouldbeintegrated,sothatjudicialnormcouldreachitspurpose.Forthat,the
legalcognitionisnecessary,thatderivesfromvariousfactors.Zoidze B., AnAttemptofCognition
aPracticalExistenceofLaw.Primarily,withinHumanRights,Tbilisi,2013,33233(inGeorgian).
In thepositivecontext, lawshouldbespellingaroundan individual. Ifaparticular individual
acceptstheLaw,itwillworkinsociety.Zoidze’spropositionispersuasive:“one=toall.All,asa
value,thatexistsforone.Allisaformforone’sexistence.”Ibid,30,70ff,72.

52 Participation of an academical circles in the reform process  (which benefits the deep
understandingofthereceptionandwhichhasnothappenedinGeorgia,yet),society’slarge
scaleawarenesswill extinguish the fearof implementationofnew institutions.  That iswhy
proposition:“fear,toestablishnew,shouldnotbecomeadversefactorforprogress”(Chanturia 
L., LawonEntrepreneursandtheOriginofCorporateLawinGeorgia,in:AnniversaryCollection
―S.Jorbenadze.70.,Tbilisi,1996,3250,37(inGeorgian)).Directcommunicationshouldbe
withtheinformationaldaringofthepublic.Thatisjustachancetoestablishtheculturewitha
highlawconsciousnessrapidly,whichistheprerequisitetorespectthelawineverycountry.

53 See: Chanturia L., The Basic Inclinations of “Entrepreneur” Law Reform, in the collection:
Feradze G.(ed.),EssaysofLawandPoliticalThinking,BookIII,Tbilisi,2015,654ff,650666(in
Georgian).Supportingadvantagesofnormativeregulatory(balance)modelispersuasive,that
ispreconditionoftheCorporateLawreformintransformablesociety.Ibid.

54 In a transformable economy establishing the principles of “Washington Consensus” has a
positivesideaswell,asfarasittakesintoconsiderationtheprivatizationofStatecompaniesand
bringingprivateinvestorsin,liberalizationoftrade,financialmarket,internationaltransaction
andcapitalcirculation,“Deregulationofindustrialentrepreneurship”takingintoconsideration
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Thismadeuseof lawcomplicated.Deregulationregimehasaneconomical
effect; however, economical side of issue cannot be discussed without its
connection to judicial reality. Intimesofderegulationdevelopedcase law,
highlyeducatedlawyers,anddevelopedcautelaryjurisprudenceshouldexist
in the country. The frequent unsystematic changes in a legislation created
manylegaldeadlocks.Thiscreatedthesenseofnihilismandmistrusttowards
tolaw.55ToneutralizeitinthepostSovietcountry,thereisalegalnormative
regime,however itshouldbetaken intoaccount, thatregularizationofany
socialeconomicalfieldshouldnotbeoverloadwith“quantityoflaw”.56Before
creating the legal norm, its necessity should be examined for regulating a
particularrelationship.Itshouldbeconsidered,ifotherkindsofsocialnormsfit
therelationshipandsolvethesubjectofinterestbetter.57Wherethecustomary
normsoperate(act,function)well,regulatingsomekindofrelationshipbythe
lawmight be an extra.58 However, the specificationof corporate relations,
itsnovelty inGeorgian reality shouldbe taken intoaccount.Traditions, the
bestpractice,whichexistsinthisfield,couldnotbethebestmechanismfor
regulation.Inthiscase,exactlylegislationshouldtakethe“didactic”function
andcreate thenormfor regulatingcorporate relations.59Hence, thestate’s
attitude should be addressed to the establishment of a regulated regime
thatgenerallymeansinterferenceinmarketstructurefromthestatesideor
expressesincorrectingmarketoutcomes.Thetraditionalmotiveofthatisthe
realizationofeconomicalpoliticalaimsbasedonpublic interest.60However,
thatdoesnotmeanthatlawcanusurprelationshipregulationandlimitfree
areawithoutpurpose.“Freedomshouldbepreservedinaregulatedreality…
ifthereisnourgentneed,itispossibletoabstainfromlegalintervention”.61

It should have been a mistake to justify deregulation of law only for
the purpose of economic development.When themotive for deregulation
expediency isdeserted,doubtsarerevealed inpostSovietstates, thatwith

theprotectionofprivateproperty,etc.Williamson J., WhatWashingtonmeansbyPolicyReform,
in:Williamson J. (ed.),LatinAmericanAdjustmentD.C.,1990,cited:Knieper R., Rechtsreformen
entlangderSeidenstrasse,Berlin,2006,19.

55 Legislativeregulationsmightnotbeontheoppositesideoftheliberallaw.“Togetherwiththe
regularization,realizationof liberalizationisabsolutelypossible”.Jibuti N., Interviewwiththe
ProfessorFastrih,PrivateLawReview,№1,2015,138142,139(inGeorgian).

56 Zoidze B., ReceptionofEuropeanPrivateLawinGeorgia,Tbilisi,2005,1920(inGeorgian).
57 Ibid,19.
58 Ibid.
59 See: Chanturia L., Corporate Governance andManagerial Liability in Corporate Law, Tbilisi,

2006,485(inGeorgian).
60 Forexample,regulationofcapitalmarket,thatensuresitsfunctioningandinvestordefenseon

legislationlevel.
61 Zoidze B., ReceptionofEuropeanPrivateLawinGeorgia,Tbilisi,2005,20(inGeorgian).
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liberalization of economy only limited part of society receives a benefit.62
Consequently, aneconomic systemdoesnotexistwithouta legal system.63
Lawshouldnotacceptunsystematictemper.Itisnecessarytocreatethebest
wayoutbetweenregulatedandreregulatedregimes,thatisthestate’stask.

The development of statutory autonomy is also very important. It
establishesinsidecorporativefreedom,however,“withoutlegislativeframe
conditions itwill be difficult to develop statutory autonomy”.64 The aim of
imperativenormsistodefendparticipants’interestandsafety.65Ineachcase
ofimperativenorm,itisimportanttoidentifywhatisthepurposeofit.The
contentof reformshouldbe following: implementing systematicprinciples,
thatisimpermissibletochangewithcompletefreedomofstatutoryautonomy.

Establishing limits for statutory autonomy should be reckoned
corresponding to the issue of companies’ typology mingling. The fact
that a limited liability company (not tomention the companyof individual
entrepreneur) by its naturemight bemore based on statutory autonomy,
thana joint stockcompany, iswithoutdoubts.66However, limiting freedom
ofstatutoryautonomyby the law,defines the typologynature,economical
purposeofajointstockcompany.Thatfunctionisfulfilledbythecorporate
lawlegislation(forexample,Germany,Austria)orbythecapitalmarket(USA).
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JUANRAMÓNFERREIROGALGUERA*

RELIGIOUSFREEDOMINSPAINANDITSLIMITS:
ANANSWERTOCONSTITUTIONAL

STATEGLOBALTHREATS

Religious Freedom exercised within its legal sphere can help to preserve 
public order and therefor being an answer to state global threats. In this article 
we will focus in where does this fundamental right comes from (principles that 
guide all kind of relations between the political power and religion), then we 
will try to explain the legal concept of religion. And finally, we will analyse the 
most common manifestation of religious freedom and its limits. 

Key words: Religious freedom, religion, human dignity, discrimination, 
human rights.

1.INTRODUCTION

I always believed that number three was a magic number. I have the
intuitionthatallconcepts,eventhemostcomplicatedones,canbeexplained
under a framework linked to three parts or references, as ifwas fit in the
interior of a triangle. I am not sure why I have this intuition the more I
approachtothiskindofmysteriouscreedthemoreIbelieveinit.Therefore,
Iamgoing to followthatbelieveand Iamgoing to structure thisarticle in
threeparts.Firs,Iwillstartwiththelegalprinciplesthatshouldguideallkind
ofrelationsbetweenthepoliticalpowerandreligionnowadaysinSpainand
inmostcountriesofEurope.Then,fromthelightgiventousbythenarrative
of theprinciples Iwill try to explain the legal concept of religion. Finally, I
willexamineonefundamentalrightrelatedtoreligion:thereligiousfreedom
ofindividualsandcommunities:thescopeofthisfundamentalrightandthe
limitswhicharelinkedtothedutyofpreservingthepublicorderandasthe
tittleofthisvolumereads,respectingthisconcept,inotherwords,exercising
religiousfreedominitsframework,withoutbreakingthelegal limitscanbe
consideredasan“answertotheconstitutionalStateGlobalThreats”.

2.RELATIONSBETWEENPOLITICALPOWERSAND
DENOMINATIONS

All relations between public powers such as the central government,
autonomous regions and municipalities and religious groups are expected
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to respect the constitutional tenets. These last principles are enshrined in
article16oftheConstitutionofSpainof1978.Itshouldbeconsideredthat
the Religious Freedom Act 5/ 7/1980 (hereafter RFA) is not referring to
havingreligiouscreedsonlybutalsotonothavingthem,i.e.tononbelievers.
Religious freedom is notonly the right tobelievebut also the rightnot to
holdanyreligiouscreed.Thelawprotectsthosetwooptionsinthesameway,
with the same strength. The secondparagraphofArticle 16, also referring
to individuals, bans forced statements of personal beliefs. It proclaims the
following:‘Noonecanbeforcedtodeclarehis/herideology,religionorbeliefs.’

Thisarticlespecifiesthatneitherpublicpowersnoranypersoncanforce
anybodytomakedeclarationsabouthisorherbeliefs.Butitshouldbetaken
intoconsiderationthattheconsequencesofkeepingsilencecanbenegative
orharmful. For example, Spanish legislationpermits anyperson to get the
identitycard(DNI)withapassportphotowearingaheadscarfaslongastheface
isvisiblesothatthatpersoncanbeidentified.Butwhathappenssometimes
isthatwhenwomengotothepolicestationinordertogettheiridentitycard
andpresentaphotowithaheadscarf, thepolicenotonly inquirewhether
theyareMuslimornotbutalsorequiresthepresenceofadocumentfrom
theofficialrepresentativeoftheSpanishMuslims,i.e.theIslamicCommission
ofSpain,asatestimonythatthepersonisMuslim(onwhichmoreissaidin
section5below).So,inthatcase,ifthewomanrefusestoanswerordoesnot
presentthatcertificateshewouldnothaveheridentitycard;soshewouldbe
punishedforthesilenceregardinghercreeds,whichisclearlybannedbythe
SpanishConstitution.

The third paragraph of Article 16 proclaims the following: ‘No religion
shallhaveaStatecharacter.Thepublicauthoritiesshalltakeintoaccountthe
religiousbeliefsofSpanishsocietyandshallconsequentlymaintainappropriate
cooperationrelationswiththeCatholicChurchandotherconfessions.’

Thisparagraphdealswiththeconstitutionalmodelofrelationsbetween
State and religious denominations in three domains: municipalities,
autonomous regions, and the central government. These relations should
bedevelopedwithintheframeworkoftwoconstitutionaltenets,namelythe
principleof thenonconfessionalState,alsocalled ‘SecularismoftheState’
and the principle of Cooperation between the State and religious groups.
Moreontheseprinciplesinthefollowingsections.

2.1.PRINCIPLEOFNON-CONFESSIONALSTATE

Spain changed from a confessional State to a nonconfessional one.
DuringthedictatorshipofGeneralFranco(19391975)thefundamentallaws
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proclaimed thatCatholicismwas theofficial religionof theState.After the
deathofthedictator,Spainwentthroughatransitionfromaconfessionaltoa
nonconfessionalState,whichwasultimatelyestablishedintheconstitutional
principles.TheprincipleofthenonconfessionalStateisbasedontwopillars:
the separation between Church and State and the neutrality of the State
visàvis religiousaffairs.This tenet iscontained in thefirstsentenceof the
Constitution’sthirdparagraph,whichreadsasfollows:‘Noreligionshallhave
aStatecharacter.’

TheformulaestablishedintheConstitutionaldraftwasatthetimequite
strictandthereforeconvincing:‘TheStateistobenonconfessional.’However,
thatexpressiondidnotthrive.Perhapsbecauseitwastooclosetotheformula
thathadbeencoinedintheConstitutionof1932(TheSecondRepublic),which
maintainedinArticle3:‘TheStatehasnoofficialreligion’1.

The formulaadoptedby theConstitutionof1978 inorder toshowthe
featuresof thenonconfessionalStatecouldbeconsidered ‘shy’ormodest
fortworeasons.Firstly,becausethatparagraphhadnotbeenincludedinthe
PreliminaryTitle.ThePreliminaryTitleisthepartoftheConstitutionwhere
theStatepresentsitself,inotherwords,wheretheStateshowsitsontological
features,alsoregardingtherelationswiththesacred.Secondly,theexpression
‘NoreligionshallhaveaStatecharacter’isconsideredshyormodestbecause
it avoids any specific reference to the word ‘State’, which should be the
subjectofthesentence.Perhapsthis‘modesty’istheresultoftheConstituent
Assembly´sattempttofindamiddlegroundbetweenthoseMPswhowanted
tomaintainthatthereligionoftheStatewasCatholicismasintheprevious
regimeandthosewhofoughtforastrictsecularismdefendingthatanymention
totheCatholicChurchshoulddisappearfromtheConstitutionaltext.Taking
intoaccount that someprinciplesaredifficult to reconcile, theConstituent
decidedtoadaptthecoreofsecularismtotheneedsofcooperation,inorder
toavoidtraumaticchangesandpreservesocialpeace.Thememoryoftheend
oftheunfortunateSpanishSecondRepublicthatendedinacivilwar(1936
1939)seemedtoenhancethis.

Nonetheless, in spite of itsmodesty the constitutional expression, ‘No
religion shall have a State character’, perfectly reflects the secularism or
the nonconfessional State. The basic idea encapsulated in the principle is
thatreligiousdenominationsandpublicpowers,representedbythecentral
government, autonomous regions andmunicipalities, are independent and
autonomousentities.Thereisaconsequencederivingfromthis:theprinciple

1 Ferreiro Galguera J.,Relaciones IglesiaEstadoen la IIRepúblicaEspañola,Atelier,Barcelona,
2005,62.
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of noninterference in both directions. The Statemust not interfere in the
realmoffaithandreligiousdenominationsmustnotmeddleinthesphereof
theState.Inotherwords,publicpowerscannotinterfereintheinternalrealm
ofChurches,whichareentitledtoorganizethemselvesfreely.AstheSpanish
ConstitutionalCourthasreiteratedinitsdecisions,publicpowersmustavoid
anykindofconfusionbetweenStateandreligiousfunctions2.However, it is
commonthatStatepowers,invirtueoftheprincipleofcooperation(aswillbe
explainedfurtheron)shouldbereadytoofferlegaladvicetodenominations,
attheirrequest,butonlyiftheyrequestsuchlegaladvice.

The inverse consequence of the principle of nonintervention is that
denominationscannotinterfereintherealmoftheState.Accordingtothis,
noofficialpostsmustbereservedtoreligiousministers.Theyhavethesame
rightsasanyothercitizentoparticipateinpublicaffairs,forexamplebeinga
MemberofParliament,oranofficial.Animam,apriestorarabbimaybecome
acivilservant,likeanycitizen,iftheypasstheordinarypublicexaminations,
whichareinspiredbyandbasedontheconstitutionalprinciplesofequality,
meritandcapacity.

In someEuropean countries, there are still reminiscencesof confusion
betweenChurchandState.Forexample, inDenmarkthelawthatregulates
theLutheranChurchisanActoftheParliament.OrinGreatBritainwherethe
HouseofLordsstillreserves27sitsforAnglicanbishops.InSpain,seatsareno
longerreservedinParliamentforthehighrepresentativesofCatholicbishops,
whichwasthecaseduringFranco’sregime.Thatwouldgoagainstthespiritof
separationbetweenChurchandStateandthusunderminingtheprincipleof
nonconfessionalState.

The other column on which the nonconfessional principle rests is
neutrality.Butwhatdoesneutralitymean?TheSpanishConstitutionalCourt
hassaiditveryclearly:‘TheStateisnotcompetentinreligiousaffairs.’3Thus,
believing inareligiouscreedornot isachoice(aright)only for individuals
andcommunities.AstheConstitutionalCourthasestablishedinitsverdicts,
individualsandgroupsaretherealholdersoftherighttoreligiousfreedom,
andconsequentlytheonlyoneswhocanassessorevaluateifreligionistrue
ornot,nottheState4.

2 Amongothers,STC24/1982F.J.I.<http://tc.vlex.es/vid/1215034884>[13.02.2020].
3 STC46/2001.<http://mbarral.webs.ull.es/stc462001.html>[13.02.2020].
4  ‘The articulationof a Register (…) does not empower the State to undertake an activity of

controltodeterminethelegitimacyofreligiousbeliefs(…)butonlytoverify,derivingtothatend
amereactofstatingandnotrating,thattheapplicantgroupisnotoneofthoseentitiesexcluded
byarticle3.2oftheLOLR,andthattheactivitiesandbehavioursdevelopedforitspracticedo
notthreatentherightsofothersintheexerciseoftheirfundamentalfreedomsandrights,nor
dotheythreatenthesecurity,healthandmoralityofthepublic,aselementsthatenshrinethe
publicorderprotectedbythelawinademocraticsociety,whicharereferredtoinarticle16.1
CE.’(STC46/2001FJ8º),<http://mbarral.webs.ull.es/stc462001.html>[13.02.2020].
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For this reason, the term ‘sect’, which has negative connotations, is not
considered a legal term but rather, a sociological one5. The State cannot
distinguish between the religious heterodoxy and orthodoxy of a specific
religiousgroup.So,theStateshouldacceptthatreligiouscommunitiesaregroups
thatconsiderthemselvesassuch,andsotheyenrolintheRegisterofReligious
Entities(referredtohereafterastheRER,itsabbreviatedforminSpanish),under
theMinistryofJustice,onceverifiedthattheycomplywiththeformalrequisites
imposedby the current legislation.Of course the State controlswhether any
group(religiousornot)actswithinthelimitsofthelawandwhetheritbreeches
alaworunderminesthepublicorderorthehumanrightsofothers.

Officials in theRERmustexamine if theapplyinggroups fulfil the legal
requirementsasdescribedabove.Regardingtotherequirementthattheyare
expected to proclaim that they follow religious purposes, the State cannot
assessthese.Itshouldjustcontrolifthereligiousentityaimingtoberegistered
fulfilstheformalrequirementsestablishedinthelaw.Aslongasitcannotbe
proventhatthosedeclaredreligiousgoalsareillegal,officialsbelongingtoRER
havetoadmitthem.Asanexample,theScientologyChurchhasbeenadmitted
in 2007 – RER had already rejected it three times but the National Court
(Audiencia Nacional),lowerthantheConstitutionalCourt,statedinNovember
2007thatitshouldbeincludedintheRegisterofLegalEntitiesoftheMinistry
ofJustice(RER).6AsArticle22.2oftheSpanishConstitutionproclaims,those
associations(ofanynature,includingreligiousones)pursuinggoalsorusing
meanstypifiedascriminalwillbedeemedillegal,andwillthereforenotonly
bepreventedfromregistering,butmayalsobeprosecuted.7So,inthecase
thattheRER,intheabsenceofevidence,detectsindicationssuggestingthe
applicant group is undertaking activities against public order, it would be
legitimateforthepersoninchargeoftheRERtosuspendtheprocedureof
that application and send the dossier to the Public Prosecutor in order to
initiatetherelevantprocedures.TheBasicLaw1/2002regulatingtheRightto
Associationfixesthisforassociations(Articles30.3and4)8.

5 Motilla A., 1999, Las sectas en el Ordenamiento español’, XVIII Jornadas de la Asociación
EspañoladeCanonistas.Sínodosespañoles.Confesionesysectas,Salamanca,1999,112;Martí 
J. M.,SectasyproteccióndelosmenoresenelDerecho,RevistaGeneraldeDerechoCanónico
yDerechoEclesiásticodelEstado,Vol.36,2014,13.

6 Sentencia Audiencia Nacional de 11.10.2007. <http://audiencianacional.vlex.es/vid/inscrip
cionregistroentidadesreligiosas34438671>[13.02.2020].

7 AstheConstitutionalCourtdecrees(STC46/2001):‘Onlywhentheexistenceofacertaindanger
againstthepublicsecurity,healthandmorality,astheyshouldberecognizedinademocratic
society,hasbeenaccreditedbeforethecourt,itispertinenttoinvokepublicorderasaboundary
totheexerciseoftherighttoreligiousfreedomandfreedomofworship’(FJ11).

8 Pelayo D., Las comunidades ideológicas y religiosas, la personalidad jurídica y la actividad
registral,Madrid,2007,313.

Juan Ramón Ferreiro Galguera 
Religious Freedom in Spain and Its Limits: An Answer to Constitutional State Global Threats



_ 126 _

AlotofreligiousentitiesareregisteredinRER:13,101ofthembelongto
theCatholicChurchand2,462tononCatholic religiousgroups.9Asalready
indicated, the Register is like a cupboard where the entities that consider
themselvesreligionsandcomplywiththelegalrequirementsareregistered.
The main civil effect religious organizations get from being registered is
acquiringa legalpersonality as religiousentitiesand thus thepossibilityof
organizingthemselvesinanautonomousway.10

Neutrality has certain consequences for the State. Firstly, from an
institutionalpointofview,publicauthoritiesare,ascitizens, freeto follow
anyfaithornot.Secondly,theStateisneitherconfessionalnoratheist;only
citizens or groups can adopt these ideological positions. Lastly, the State
should notmaintain a radical secularism attitude towards citizens. In this
sense, itwouldbe convenientnot tomixup,which is often the case, the
terms ‘neutral’ (laico) and ‘radically secularist’ (laicista). For example, the
Statemaintainsaradialsecularistattitude(laicista)whenitshowsprejudices
againstreligiousgroups,asintheState’sadministrativeperformance,inlaws
or in courts.A radical secularist attitudewould for examplebedeveloped
when the State treats religious groups worse than how it treats other
associations of a sportive, cultural, or culinary nature. The principle of
equalityallowspublicauthoritiestoestablishdifferencesbetweenpeopleor
groups.However,thesedifferencesshouldbeproportionalandreasonable.
Ifthesedifferencesarenotreasonableorbasedonreasonsrelatedtobirth,
gender, race, or religion, they would turn into discriminatory differences.
Anotherexampleof a radical secularist attitudecouldbe the confinement
ofreligiousmanifestationstotheprivatesphere,understoodastheintimacy
of home while forbidding religious manifestations expressing themselves
inthepublicsphere, i.e. inthestreet.TheStatewould inthatcasenotbe
neutralbecausereligiousgroups,likeanyothergroup,canobviouslyexpress
themselvesinthepublicsphereaslongastheydoitwithinthelegallimits
of the fundamental rightofdemonstration.Theeffort torelegatereligious
expressionstotheprivaterealmwouldbeaprejudice,because itdeniesa
groupthefundamentalrightofdemonstration.

9 Accessed28January2019.352/2005.
10 Article6ofLaw7/1980:‘RegisteredChurches,Faithsandreligiouscommunitiesshallbefully

independentandmaylaydowntheirownorganizationalrules,internalandstaffbylaws.Such
rules,aswellasthosegoverningtheinstitutionstheycreatetoaccomplishtheirpurposes,may
includeclausesonthesafeguardoftheirreligionidentityandownpersonality,aswellasthe
duerespectfortheirbeliefs,withoutprejudicetotherightsandfreedomsrecognizedbythe
Constitutionandinparticularthoseoffreedom,equalityandnondiscrimination.’
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2.2.THEPRINCIPLEOFCOOPERATIONBETWEENSTATEAND
DENOMINATIONS

ThesecondareaofrelationsbetweenStateandChurchisCooperation.
ThisprincipleisimplicitlyreflectedinArticle9.2oftheSpanishConstitution;11
butitisenshrinedinamoreconvincingwayinthesecondsentenceofarticle
16.3. After thementioneddefinition of the nonconfessional State, i.e. ‘no
religion will have a State character’, the Constitution gives two very clear
orderstothepublicauthorities:

‒TotakeintoaccountthereligiousbeliefsoftheSpanishpopulation.
‒ Tomaintain relations of cooperation with the Catholic Church and

otherdenominations.
TheConstitutiondoesnotdeclarehowcooperationwithdenominations

shouldbedeveloped.Butfromthisdoublemandate,itispossibletoextract
thefollowingconsequences:

‒ Cooperation refers to religious faiths; in otherwords, it is referred
to the ‘faithoption’.Although theStatecanobviously cooperatewithnon
religiousideologicalgroupsaswell,Article16.2referstothecooperationof
theStatewiththeCatholicChurch,whosereligiouscharacter isreflectedin
theMagna Carta,andwithotherreligiousdenominations;

‒ Relationsofcooperationimplytheexistenceoftwodifferentsubjects:
publicauthoritiesandreligiousgroups,bothofwhichare independentand
autonomous.Inotherwords,cooperationfurtherstrengthenstheprincipleof
separation.

‒ Theordertocooperateimpliesapositiveappreciationofthereligious
phenomenon by the Constitution. The Constitution is recognizing that
denominations are at least potentially positive, otherwise it would have
sparedthatimperativeordertocooperate.

‒ In linewith theprincipleof freedom,cooperationof theStatewith
denominations shouldonly takeplaceat the requestof thedenomination,
becausesomedenominations,byvirtueoftheirautonomy,maynotwantany
cooperationwiththeState.

DirectmentionoftheCatholicChurchhasnotbeenapeacefulissueinthe
debatesonthisarticleoftheSpanishconstitution.Somepeopleconsideredit
animplicitconfessionalStatedeclaration.ThoseintheConstituentAssembly
whohaddeclaredtobeagainstsuchamentionarguedthatitwascontradictory

11 Art9.2oftheConstitution:‘Itistheresponsibilityoftheauthoritiestopromotetheconditions
for the freedom and equality of individuals and the groups they conform to be real and
effective;toremovetheobstacleswhichimpedeandcomplicatetheirplenitude;andfacilitate
theparticipationofallcitizensinthepolitical,economic,culturalandsociallife.’
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withthealreadyproclaimednonconfessionalState.Attheend,mentioningthe
CatholicChurchpersisted.Someofitssupportersarguedthateventhoughthat
mentionwas,fromalegalpointofview,aproblematicissue,fromapolitical
pointofviewitwasreasonablebecausetheintentionatthatmoment,related
totheSpanishpoliticaltransition,wasthatthetransitionfromadenominational
State,i.e.thepreviousregime,toanondenominationalorsecularStatewasto
beaccomplishedinawaythatwouldnotleadtofuturetraumas.

In that sense, the attitude of the Communist Party’s representative,
Santiago Carrillo, during the sessions of the Constituent Assembly seems
eloquent. He had supported the specific mention of the Catholic Church
mainly,hedeclared,inordertoavoidthatthosewhohadsidedwithFrancoat
theendoftheSecondRepublicwouldsupportthereactionaryforcesopposed
todemocracy.12

Intheend,thecooperationtenet,whichatthatpointplayedtheroleof
temperingsecularism,turnedouttobeaveryeffectivetoolfortheintegration
of immigrants in Spanish society. Evidently, when the Constitution was
approvedin1978,nobodyhadforeseenthebignumbersofimmigrantsthat
cametoSpainmainlyafter2000.TheConstitutionstipulates that theState
mustcooperatewithdenominationsintermsoffutureaction(‘theauthorities
will take into account…’) but, aswas alreadymentioned above, it did not
suggest any specific way: it did not say how to cooperate. However, the
Parliament‘answered’thatopenquestionontwodifferentoccasions.

FivedaysaftertheConstitutionenteredintoforce,on3January1979,the
HolySeesignedfourCooperationAgreementswiththeSpanishStateconcerning
legal affairs, educational and cultural affairs, economic affairs, chaplaincy
to theArmedForcesandthemilitaryserviceofclergymenandmembersof
religiousorders.Ofcourse,theseagreementshadnotbeenpreparedinfive
days.NegotiationswereheldduringtheformationoftheConstitution.Asthe
Holy Sea is a State, those cooperation agreements have the legal status of
internationaltreaties,so,theyenjoyahigherstatuscomparedtoordinarylaw.
Therefore,theycannotbeabrogatedormodifiedbyanordinarylaw.

Thesecondsteptoimplementtheconstitutionalmandateofcooperation
wasthroughtheabovementionedReligiousFreedomActof1980(RFA).One
yearaftertheCooperationAgreementswiththeHolySeewereratifiedbythe
Parliament, theReligiousFreedomActwasenacted.Accordingto itsarticle
7.1 the Statemay establish cooperation Agreementswith those registered
religious entities, which, given their scope or number of followers, have

12 DiaryoftheMembersofParliament’sCongressSessions.Year1978,Nº106.PlenarySession,
3994.
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obtainedtheclassificationofa‘deeplyrooted’(notorio arraigo)denomination.
SuchcooperationagreementshavetopassaslawsintheParliament.Inorder
thentosignaCooperationAgreementwiththeState,areligiousgroupmust
fulfiltworequirements:

‒ To be registered in the RER located in the Ministry of Justice
(DepartmentofRelationswithDenominations).Wehavealreadyexplained
thisabove.

‒ To obtain the recognition of deeply rooted (notorio arraigo)
denominationinSpain.

The ‘deeply rooted condition’was a new legal concept. Aswas already
statedabove,theReligiousFreedomActonlyofferstwoterminologicalhints:
scopeorextentandthenumberofbelievers.ThisvaguenessgavetheMinistry
ofJusticethepossibilitytodeveloptheconceptof‘deeplyrooted’bymeansof
aregulatorynorminordertoputitinobjectiveterms.However,itfailedinthe
endtodoso.Theconvenienceofdefiningthoserequirementsofobjectivity
in an administrative norm was discussed in the Advisory Commission of
ReligiousFreedom,whichtookplaceon23June1982,buttheoutcomesofthe
discussionwererejected.Somebelievedthatthisfunctionhadtobecarried
out througha lawof theParliament.Others thought thatwiththeapproval
ofsucharegulationtheGovernment,andspecificallytheAdviceCommission
ofReligiousFreedom(providedbyarticle7ofRFA),13would losethemargin
ofthediscretionarypowersitenjoyed.TheAdvisoryCommissionofReligious
FreedomisaconsultativebodyappointedbytheMinistryofJustice,whosetask
andmission,accordingtotheReligiousFreedomAct,istoundertakestudies,
reportsandproposalsforallthoseissuesapplicabletothatAct,andparticularly,
preparingmandatoryreportsaboutfutureAgreementsofCooperation.14The
AdvisoryCommissiononlyproposedthat,giventheambiguityoftheterm,its
reach shouldhave tobemeasuredona casetocasebasis.Nevertheless, it
offered some interpretative criteria related to the legal terms ‘context’ and
‘numberofbelievers’15.Forexample,theconcept‘context’wasnotonlyused
torefertoanumberoffollowersbeingsufficientlyandsignificantlyextended

13 Thiscommissionwascreatedbytheroyaldecree159/2001,26October,<http://mbarral.webs.
ull.es/calr.html>[13.02.2020].

14 Art.8.2:FramedwithintheMinistryofJustice,thisAdvisoryCommissionofReligiousFreedom
is composed of pair numbers andwith a stable character by representatives of the State’s
administration,churches,denominations, religiouscommunitiesor federations,withinwhich
will certainly be thosewith awellestablished following in Spain, and by people recognised
as competent in thefieldwhoseadvice is considered tobeof interestand relevance to the
materialrelatedtothepresentlaw.RoyalDecree932/2013.

15 Fernández Coronado A., Estado y confesiones religiosas: un nuevomodelo de relación (los
pactosconlasconfesiones:leyes24,25y26de1992,Civitas,Madrid,1995,4547.
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throughout the Spanish territory, but also to aspects such as the historical
presenceofthatdenominationinthecountry,theimportanceoftheirsocial,
charitable and cultural activities, the number of places ofworship, and the
numberofministersofcultinproportiontoitsmembers.

Eventhoughthereisnospecificlegalprescriptionassuch,theGovernment,
which‘defacto’grantsthestatusofadeeplyrooteddenominationsofar,is
in the end that sameAdvisory Commission for Religious Freedom. It plays
therefore an important role in the field of cooperation between State and
denominations.

TheCatholicChurchdidnotneedtoobtaintheclassificationofa‘deeply
rooted’denominationbecauseitwasobvious,and,besidesthat,itissomehow
setoutinArticle16oftheConstitutionwheretheCatholicChurchisspecifically
mentioned.

In1984, theAdvisoryCouncilofReligiousFreedomgranted the Jewish
community and Protestant churches the classification of ‘deeply rooted’
denominations. Muslims received the classification of a ‘deeply rooted’
denominationin1989.Intheyear1992,threeagreementscameintoeffect,
those signed between the Spanish State and the Protestant churches, the
Jewish Community, and the Muslim Community of Spain respectively. As
setout in theReligious FreedomAct, theseagreementswereapprovedby
ParliamentasLaws24,25,26/1992of10November.

Thenegotiationsprecedingtheagreementswereheldwiththefollowing
entities that represented their respectivedenominations: theFederationof
JewishCommunitiesinSpain(Federación de Comunidades Judías de España
‒FCJE),theFederationofEvangelicalReligiousEntitiesofSpain(Federación 
de Entidades Religiosas Evangélicas de España ‒ FEREDE), and the Islamic
CommissionofSpain(Comisión Islámica de España‒CIE).WhentheAgreement
wassignedCIEintegratedtwootherMuslimfederations:theUnionofIslamic
CommunitiesinSpain(Unión de Comunidades Islámicas de España‒UCIDE)
andtheSpanishFederationofReligiousIslamicEntities(Federación Española 
de Entidades Religiosas Islámicas ‒FEERI).Theywerecompelledtounify in
aCommissioninordertosigntheAgreementwiththeState.Otherwise,the
Agreementwouldnothavebeensigned(asisthecaseofMuslimsinItaly).

2.3.COOPERATIONAGREEMENTS

Itwas alreadymentioned above that theHoly See reached Cooperation
Agreementswith the Spanish State in 1979. These four specific agreements,
which have the legal status of international treaties, contain however more
privileges than those reachedby theProtestants,Muslimsand Jews in1992.
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Amongotherthings, intheagreementconcerningeconomicaffairs,theState
promisestocollaboratewiththeCatholicChurchinordertoobtain‘itsadequate
economicsupport’.ThisAgreementforeseesasystemthathasbeenimplemented
by further norms, and which nowadays stands mainly on the possibility for
all taxpayerstoallocateapercentageoftheir incometax–currently0.7per
cent‒totheCatholicChurchand/ortoNGOs(includedcatholicones).Other
importantbenefitsregardreligiouseducationinpublicschools.TheAgreement
on Educational and Cultural Affairs foresees an educational system in which
teachingtheCatholicreligionmustbeofferedbyallpublicandprivateschools
funded by the State, the socalled ‘concertados’, although it is voluntary for
pupils.Otherbenefitsrefertochaplaincy.Accordingtothesystemestablishedin
theCooperationAgreements,implementedbyseveralnorms,Catholicreligious
assistanceinpublicestablishmentsisregulatedandpaidbytheState.

Once the respective federations that represented Jews, Protestants and
Muslims received their ‘deeply rooted’ status from the Advising Council for
Religious Freedom, the three denominations negotiated three different but
basicallysimilarCooperationAgreementsthat,assoonastheywerereached,
werepassedaslawsintheParliament(Laws24,25,and26of10November1992).
Someof the special rightsenshrined in theCooperationAgreementsare the
following:

‒ Legaldefinition(juridicalstatus)ofplacesofworshipandreligious
ministries.

‒ Civileffectsofweddingscelebratedaccordingtotherespective
religiousceremonies.

‒ Spiritualguidanceinpublicestablishments.
‒ Therightofparentstodemandreligiouseducationfortheirchildrenin

publicschool.
‒ Taxexemptions,moreorlessthesameexemptionstheCatholicChurch

has,exceptfortheperceptionofthe0´7%oftheincometax–sofaronly
prescribedfortheCatholicChurch.

‒ Celebrationofreligiousfestivitiesandprotectingtherespectivecultural
andhistoricalheritages.

Thebenefitsoftheagreementsonlyaffectthosereligiouscommunitiesthat
belongtothefederationsorcommissionsthathavesignedthoseagreements
withtheState.

3.CONCEPTOFRELIGION

IsitnecessaryDefinitionofReligion?Ifonly,forpublicsecurityshake,itis.
Weareallawarethatsomegroups,commitcrimesinthenameofreligion.So
itwouldbeinterestingtoapproachtothisconcept.Wewilladvanceaconcept
fromasociologicalpointofviewandthenfromalegalpointofview.
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From a Sociological approach, the concept Religion is based on the
stereotype of traditional religions. Those are the common features of the
olddenominations.First,theexplainlifefromatranscendentalpointofview
(wheredowecomefrom,wheredowego…).Second,theynormallydefend
theexistenceofaSupremeBeing.Third,theyusetohaveadoctrine,defined
bydogmasbasedonFaith(forexamplethemysteryofTrinityfortheCatholics);
theyfollowamoralexpressedinnormsrelatedtohowpeopleshouldbehave
in their lives. Theyalsohave liturgies (rituals, publicworship...) andfinally,
theyhavefollowers.

Even ifwecan consider it is apopulardefinition, it isnota closeone.
Because,thefeatureswehavejustmentionedsometimesdon´tworkbecause
therearesomegroupsthateveniftheyfulfilthosedescriptionsarenotsocially
considered as denominations. For example, Satanic cults. Theyhave also a
liturgy:publicworshipandaSupremeBeing(Satan).

Intheotherhandwecanobservethattherearesomegroupsthateven
if they don´t fulfil the common descriptions abovementioned are socially
consideredasreligions.Forexample,Buddhism.ItisareligionwithoutGodas
areference(Buda,wastheenlightened500b.c.).Inthesameway,Scientology.

Inotherwords,itisnoteasytofindanaccuratesociologicaldefinitionof
areligiousdenomination.

Wecanalsodefendthatthedifferencesamongreligionandideology,is
thatthelattersearchforanswersbasedonreason(immanentanswers)not
fromFaith(transcendentanswers).Examplesofideologyaremanywordsthat
endin–ism:feminism,Marxism,Liberalism,narcissism…

Ideologies have similarities with religions; for example, they have
also dogmas and they suggest or impose norms about how to behave.  In
generaltermswecansaythatthedifferencesaremainlytwo:ideologiesare
no linkedwithanspecificGodanddon’thave liturgy (publicworship).But,
sometimesthosedifferencesarenothatclear.Forexample,wecanseehow
apoliticalorideologicalleaderareconsideredbyhis/herfollowersalmostlike
divinecreatures(culttopersonality).Andalso,somepoliticalactshavethe
appearanceofreligiousacts...

Asaconclusion:sociologicaldefinitionsaboutreligion&ideologyarenot
closedones.

3.1.LEGALDEFINITIONOFRELIGION

¿Can the State define what is religion? If we stick to the principle of
neutrality(aswehaveseenabove,oneofthetwopillars,ofNonconfessional
State), theState isnotempowered in religious issues. It cannotdefine the
orthodoxcontentofareligion,butitcanrecognizethem.
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SayingthatStateisnotcompetentinreligiousmattersdoesn´tmeanthat
is indifferent (blind)before religion.Statemustaccept, respectandprotect
thefreechoiceofindividualtopractiseandprofesswhattheybelieve.

Accordingtoarticle10.2ofSpanishConstitutions,humanrights(religious
freedom isahuman right) shouldbe interpreted: “according to theUniversal
DeclarationofHumanRightsandinternationaltreatiesandagreementsthereon
ratifiedbySpain.Article18ofUniversalDeclarationofHumanRightsstandsthat
everyonehastherighttofreedomofthought,conscienceandreligion.According
totheOfficialcommenteroftheCouncilofUnitedNations,thisart18protects:
Theistic&Nontheisticbelievesevenatheist,inotherwords,italsoprotectsthe
rightnottoprofessanyreligion.Thisterm(religion)shouldbeinterpretedina
widesense(notinfluencedbythetraditionalreligions.So,thegroupsconsidered
bysomeindividualsascultsareadmittedinthisdenomination.

3.2.REGISTEROFRELIGIOUSENTITIES

InSpainthere isa ‘RegisterofReligiousEntities’asstipulatedbytheRoyal
Decree594/2015,on theorganizationand functionof theRegisterofReligious
Entities. This register falls under theauthorityof theMinistryof Justice. Tobe
entitledtoreligiousfreedom,groupsdonotneedtoadoptanyspeciallegalform,
buttheydohavetheoptiontoenrolinthisRegister.Registrationisnotcompulsory.
Registereddenominationshaveonlya limitednumberof legaladvantages.The
mainoneisthat,oncetheyareregistered,theyareguaranteedlegalrepresentation
asreligiousentities.TherearediverserequirementstobeenrolledintheRegister
ofReligiousEntities.Registrationshallfirstlybemadebyrequestoftherespective
religiousentityinawrittenrequest.Thiswrittenapplicationmustbeaccompanied
byareliabledocumentcontainingdatasuchas:

‒ Noticeof the foundationor establishmentof the religious entity in
Spain.

‒ Entity name. The chosen name should be appropriate. Thatmeans
that itmustbeanamewhichhasnotbeenchosenbyapreviousgroup,or
thatdoesnotleadtomisunderstandingreferringtoitsreligiousnature.The
religiousentityshouldalsopresenttheaddressofitscentralorganismorat
leastanaddresstoreceivethenotificationsfromtheMinistryofJustice.

‒ Declarationofreligiouspurposes.Thesedescribedreligiouspurposes
cannotgobeyondthelimitsestablishedintheRFA:respectforthefundamental
rightsofothersandpublicorder.Moreonthislaterinthischapter.

‒ Representative bodies of the religious entity. Rules of procedure
establishedintheirinternalnorms,includingthepowersoftherepresentative
bodiesandrequisitesforavaliddesignationthereof.

Regarding religious foundations,untilnow (i.e.2020) there isanorm that
allowsonlyCatholicChurchfoundationstobeenrolledintheregisterorReligious
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Entities.Asmostofreligiousfoundationsexistinginthepastwerelinkedtothe
Catholic Church, Royal Decree 589/1984 of 8 July was passed. But this norm
permitsonlyfoundationsoftheCatholicChurchtobeenrolledinthatRegister.The
ideawasthentopassotherroyaldecreessothatfoundationsbelongingtoother
denominationscouldalsobeenrolledintheRegisterofReligiousEntities.But,for
thetimebeing,noroyaldecreesallowingfoundationsbelongingtoIslam,Judaism
orProtestantismhavebeenpassedyet. It is clear that inorder tocomplywith
theprincipleofequalityoravoidanyshadowofdiscriminationtheGovernment
shouldcreatesuchroyaldecrees.Itisapoliticaldecision.

3.3.CLASSIFICATIONOFRELIGIONSINSPAINFROMALEGAL
PERSPECTIVE

BasedonSpanishlaw,fourtypesofreligionscanbedistinguished.
First, therearenonregistered religiousentities.Religiousentitiesneed

not register in order to act freely and to be entitled to religious freedom.
The Constitution guarantees the right of religious freedom for all religious
communities, whatever legal form they adopt, on the condition that they
respectfundamentalrightsofothersandpublicorder.Article2ofRFAreveals
severalmanifestationsofthereligiousfreedomofindividualsandcommunities.
Among others, the right of religious groups to: hold worship celebrations,
commemoratefeastdays,celebratemarriagerites,impartreligiousteaching,
establish placesofworship, appoint and trainministers of cult, spread the
group’screed,maintainrelationswiththeirownorganizationsandwithother
religiousdenominations,andprovidereligiousassistanceinpublicinstitutions
suchasarmy,prisonsandhospitals.

RegisteringintheRegisterofReligiousEntities(hereafterRRE)isnotthe
onlywayforareligiousgrouptobecomealegalentity.Religiousentitiesmay
alsoopt toconstituteanassociationundertheLawofAssociation16. In this
case,therequirementswouldbetosubmitanagreementamongatleastthree
individualsandalsoaninternalregulation(inapublicorprivatedocument)
approving theorganizationof theassociation. If the religiousgroupopt for
thischoice(beingjustacivilassociation),theycanenroleitherintheNational
RegistryofAssociationsoftheMinistryofInterior,iftheirsphereofactivity
referstothewholecountry,or,iftheirsphereofactivityislocatedonlywithin
oneoftheseventeenautonomousregionsofSpain,inanyoftheregistersof
associationsexistingineachofthem.Inanycaseinterventionorapprovalbya
publicauthorityisnotnecessaryforagrouptobeentitledtothefundamental
rightofreligiousfreedom.

16 OrganicLaw1/2002,22March,ontheRightofAssociation.
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Second, there are religious entities enrolled in the Register of Religious
Entities(RRE).Themostcontroversialrequirementforregistrationisthesocalled
‘declarationofreligiouspurposes.AccordingtotheSpanishConstitutionalCourt,
theadministrationshouldnotassessreligiouspurposes.Thus,registrationcan
berefusedonlyiftheapplicantreligiousgroupdoesnotfulfiltherequirements
(mentionedabove)orifitislegallyproven(forexamplebyalegalsentence)that
theapplicantgroupusesmethodsorseeksillegalactivitiesorgoals.Nowadays,
therearemorethan13.000CatholicreligiousentitiesregisteredintheRREand
morethan2500nonCatholicreligiousentities.

Thirdly, there are registered religious groups that also have the status of
‘deeplyorfirmlyrooted’denominations.RegulatedbyRoyalDecree593/20015,17
thischaracter isgrantedbytheMinistryofJusticetodenominationsthathave
beenenrolled in theRREat least 30 yearsoronly 15 if the accredit thehave
existedinaforeigncountryatleast60years.IfMinisterofJustice,followingthe
procedurestablishedintheRoyalDecreegrantsaregisteredreligiousgroupthe
‘deeplyrooted’status,itwouldgivethemfurtherlegaleffects, liketherightto
havearepresentativememberintheAdvisoryCommissionofReligiousFreedom.
Butthemainonesarethattheirclergycancelebratereligiousmarriagesandthose
marriageswillhavecivileffects.Onlyreligiousgroupswithdeeplyrootedstatus
havethepossibilityofreachingaCooperationAgreementwiththeState.Sofar,
fourdenominationshaveobtainedthedeeplyrootedstatus(notorio arraigo)
buttheyhavenotyetsignedacooperationagreementwiththeState.Theyare:
Mormons,JehovahWitnesses,Buddhists,andChristianOrthodoxchurches.

Fourthly, there are religious groups, which have been registered in the
RRE,whichhavegotthe‘deeplyrooted’statusandhavesignedaCooperation
Agreement with the State. At this point, we may distinguish between the
agreementssignedbytheCatholicChurch(internationaltreatiesonein197618
andfourin197919),ontheonehand,andthethreecooperationagreements
signedby theofficialbodiesofProtestants, Jews, andMuslimson theother,
mentionedabove(Laws24,25,26,November11th1992).

4.RELIGIOUSFREEDOMINSPAIN

Article 16 of the Spanish Constitution recognizes the fundamental
rightof religious freedom,notonly for individuals,butalso forgroupsand

17 <https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOEA20158642>[13.02.2020].
18 <https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOEA197618294>[13.02.2020].
19 Onlegalaffairs,<https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOEA197929489>;Oneconomic

affairs <https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOEA197929490> [13.02.2020]. On
Education<https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOEA197929490>[13.02.2020].On
Chaplaincy<https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOEA197929492>[13.02.2020].
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communities. So, the holders of this fundamental right are individuals and
communities.Obviously,nontheState.

Religiousfreedomof individualshavetwodimensions: innerdimension
andexternaldimension.

Theinnerdimensionsexistinsidetheindividual.Itisthepurefreedomof
believingreligiousFaith,notbelievinginanyreligion,changeorjustabandon
previousbelieves.Asithappensinsideustherefore,itdoesn’thavelimits.No
onecanlimitwhatweliveinsideuse.

4.1.MANIFESTATIONSOFRELIGIOUSFREEDOM

Accordingtotheexternalexpressionsofreligiousfreedom,art.2orRFA
of1980recognizesseveralmanifestations.

4.1.1.THERIGHTTOEXPRESS,ORNOT,RELIGIOUSBELIEVES

Therighttofreelyexpressthecreedanyindividualhasortheabsenceof
religiousbelieves.Thisstatementcanbeexpressedbywords,butalsothrough
anindirectwaysasdressingupaccordingtoareligion(studentwearingahiyab
inapublicschoolorbusdriverwearingakippawhiledriving).

The right to keep silence about religious believes. Article 16.2 of the
Spanish Constitution establishes that no one may be compelled to make
statementsregardinghisideology,religionorbeliefs.Thisstatementforbids
not asking someoneabouthis creedsbut forcing to answer.Andwhenwe
talkaboutforcingwemeannotonlyphysically(whichisnotverycommon)
butwhennot respondingbringsnegative consequences. For example if an
entrepreneuraskstheapplicantforajobabouthis/herreligionandbecause
hedoesn´tanswerheisnothired.Inourlegalsystem.sometimestheState
asksthecitizensabouttheirbelieves.Forexample,intheIncomeTaxtheState
askscontributorifhewantstoaddress0,7%ofthetaxdebttotheCatholic
Church.OrinPublicSchool,wheretherearecoursesonCatholicismoptional
forthestudentstheDirectoratthebeginningoftheyeartermasktheparents
iftheywanttoreceivethereligiouscourseoranalternativeissue.Samething
inprisons.Whenaninmateentersthejail,heisaskedifhewantstoreceive
religiousassistance(chaplaincy)ornot.

Weshouldtakeintoaccountthatinthesethreeexampleswearnottalking
aboutdirectquestionsreferringthereligiouscreedtheyprofess,becausetheir
answerdon’timplytheirfaith(IcandecidegivemytaxportiontotheCatholic
Churchandnotbeingcatholic). Besides,keepingsilence intheseexamples
doesn´tmeannegativeconsequencesforthesilentcitizen.Wecanaddthat
thesequestionsarenecessarytofosterotherreligiousfreedom,forexample
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inthecaseofimamatesinaprisonortherightofparentssothattheirchildren
receiveamoralorreligiouseducationaccordingtotheircreed.

4.1.2.THERIGHTTORELIGIOUSWORSHIP

Righttoworshipinpublicorinprivate(ornottojointhem).Thatmeans
therightofcitizenstoprayinpublicorinprivateortherighttoparticipate
orattendreligiousevents.Itisamanifestationofafundamentalright.Itcan
neverbeanobligation.Noonecanforceanotherpersontoattendtoactsof
worship20.

For example, in a private faith school, do teachers have the obligation
to assist to amass celebrated in the school). It was a clash between one
manifestationofreligiousfreedomoftheschool(asalegalperson):hisrightto
preserveandprotecttheirreligiousbelievesandthereligiousfreedomofthe
teacherthatmayincludehisrightnottoparticipateinareligiouscelebration.
Even if thereligiouscelebrationwasheld ina religiousschool thatwant to
preservetheircreedtheConstitutionalCourtsaid thatnotassistingto that
masstheteacherdidnotbreachthedutyofrespectfortheideologyofthe
schoolwhichwasthelimit.

Inthecaseofasoldierthatdidnotwanttotakepartinamilitaryactthat
stoppedbeforeastatueofVirginMaryandwassanctionedbythisrefusal,the
ConstitutionalCourtsaidhisreligiousfreedomhadbeenunderminedbecause
the military authorities should have taken into consideration the option
offeredbythesanctionedsolidertohavebeenreplacedbyanothersoldier
(STC177/1996)hisreligiousfreedomwasundermined.

4.1.3.RIGHTTORECEIVERELIGIOUSASSISTANCEOFHISOWN
RELIGION

Interns in public places like hospitals, jail, or military facilities cannot
get out from theplacewhere they are staying. Therefore, they cannot get
outtoparticipate inreligiouscelebrations.That’swhyonemanifestationof
their religious freedom is their possibility to receive in thehospital, prison
or religious facilities clergy (normally chaplains) in order that they can
complywiththeirreligiousobligations.Eveninstates,likeFrance,wherethe
separationChurchStateisverysolid,thesalaryofthechaplainsispayedby
thepublicauthorities.Itisnotawayofcooperationwiththereligiousgroup
butfosteringonehumanrightoftheinmates:theirreligiousfreedom.

20 ItispunishedinourPenalCode(art.522).
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4.1.4.THERIGHTTOCOMMEMORATERELIGIOUSFESTIVITIES

Commemorateistorememberortohonorthememoryofsomethingor
someonebysomeobservance.Whenwetalkaboutcommemoratereligious
festivitieswenotonly remember that religious festivitybut sometimeswe
honorthefestivitybydedicatingthisdaytothedivinityandnotworking.In
otherwordsaweeklydayoffsotheycanworshipGod.Forexample,Sundays
fortheCatholicsorSaturdayfortheJews.

According to the Spanish Law (art 37ofWorkers Statute), theworkers
have the right to rest day and a halfweekly. The general rule is Sunday&
SaturdayafternoonorMondaymorning. Catholics don´t haveanyproblem
(the day ofworship, Sunday) but other religions, like Jews, Adventist have
theirholydayotherdaythanSunday(Saturday).

According to the art. 12 of the Cooperation Agreements of 10
november1992 between the Spanish State and the representative bodies
of Muslims (Islamic Commission of Spain), Jews (Federation of Israelite
Communities of Spain) andProtestants (Federationof Evangelical Religious
Entities) theweekly days of rest for the followers of theUnionof Seventh
DayAdventistChurchesandJews,whosedayofobligationisSaturday,may
includeFridayafternoonandalldaySaturday,replacingthoseestablishedin
article37.1oftheWorkers´Statute,providedanagreementisreachedtothis
betweentheemployerandemployee.Inotherwords,if ithasbeenagreed
inthecontract.RegardingtoMuslims,theircooperationagreementwiththe
Stateestablishesinhisart.12that“themembersoftheIslamiccommunities
thataremembersoftheIslamicCommissionofSpain,may,iftheywish,ask
tostopworkonFridaysfrom1.30to4.30p.m.toattendweeklymandatory
congregationalprayer, and to leaveworkanhourbefore sunsetduring the
monthoffasting(Ramadan).

AccordingtheGeneralLaw37.2oftheWorkers´Statuteworkingholidays
shallbepaidandnotrecoverableandmaynotexceed14ayear,ofwhich2
shallbelocal21.ButtheCooperationAgreementswithMuslimsandJewsalso
establish some religiousholydaysandads that the stablishedholydaysof
these twodenominationsmay replace those established in art 37.2 of the
Workers´Statuteonlyifrequestedbytheworkerandifithasbeenforeseenin
thecontract.RegardingtoMuslimsorJewsstudentsinPublicschools,theyare
excludedtoassisttoclassandtodoexamsthosedays,attheirownrequestor
attherequestoftheirparents.

21 In any case, the festivities of Christmas,New Year, 1st ofMay (LaborDay) and 12thOctober
(NationalDayofSpain)shallberespectednationwide.
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Regarding topublic examinations to enter thepublicAdministration, if
theyarescheduledinoneofthosereligiousfestivities,thoseexamsmightbe
heldatanalternativedayprovidedthereisnoreasontopreventit(art.12).

4.1.5.RIGHTTOCELEBRATERELIGIOUSMARRIAGES

According to art. 32.1 of Spanish Constitution Man and woman have
theright tomarrywith full legalequality.RFAof1980establishes thatone
manifestationofreligiousfreedomistherighttoholdmarriageceremonies.
We have to distinguish between this right and the possibility that those
religious marriages have civil effects. According to Spanish Law the only
religiousmarriagesthathavecivileffects(theyare,legally,asacivilwedding)
are catholic marriages (According to the Agreement between the Catholic
Churchand theSpanishStateon LegalAffairs22 thosemarriages celebrated
bydenominations thathave signed cooperationagreement (Muslims, Jews
and Evangelic)23, and marriages according to the rites of deeply rooted
denominations (Mormons, Buddhists, Jehovah’s witnesses, Orthodox)24.
Followersofotherdenominationscanofcoursecelebratereligiousmarriages,
butthoseweddingswillnothavecivileffects.Inordertoobtainthemafurther
civilweedingwouldberequired.

4.1.6.RIGHTTORECEIVEBURIAL,WITHOUTDISCRIMINATIONFOR
RELIGIOUSREASONS

Inourcountry, forcenturies,cemeterieswereunder the jurisdictionof
CatholicChurch.Severalfactors,likeepidemicsinXVIIcentury,fosteredlocal
governements to claim for the legal competence over those places. And
evencemeteriesbecamepublicCatholicChurchmaintaineditscontrolover
themdeciding, forexample,whetheranyone (heretic,notbaptized)should
beburiedthereor inacivilcemetery (aplaceseparatedfromtheordinary
graveyardbywalls.

An Act 49/1978 of burials in the local cemeteries (previous to the
Constitution)establishthattowncouncilsareobligedtocarryoutburials in
their cemeteries without discrimination on the grounds of religion or any
other reason (art. 1). This law gives all the local governments one year to
demolishthewallofthesocalledcivil cemeteries. 

22 ArtVI.I:“TheStaterecognizesthecivileffectsofmarriagescelebratedaccordingtoCanonLaw.
Canonmarriageisconsideredlegalundercivillawfromthemomentofthecelebration.Forfull
recognitionoftheseeffects,themarriagemustberegisteredintheCivilRegistry;thismaybe
donewiththepresentationofthechurchcertificateoftheexistenceofthemarriage”.

23 Art7ofthethreeagreements.
24 Article60oftheCivilCode.
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TheRFAof1980recognize,asamanifestationofreligiousfreedom,the
righttoreceivedignifiedburialwithoutdiscriminationonreligiousgrounds.
The Cooperation Agreements of 1992withMuslims, Jews and Protestants
establish the right of the communities topossess cemeteriesof theirOwn
(attheirexpenses),theirrightofMuslims,JewsandEvangelictohaveaplot
withinthepubliccemeteryandtoobservetheirburialorfuneralrites.

CurrentlyinSpainthereare11Jewishburials(6privatecemeteries25and
5plotsinmunicipalcemeteriesAND28Muslimburials(4privatecemeteries26
and24burialplotsinlocalcemeteries).

4.1.7.RIGHTTORECEIVE&TRANSMITRELIGIOUSINFORMATION

Article 2.1.c) recognises the right to receive and transmit religious
informationorally,bywritingorbyanyotherprocedure(ex:bymassmedia.
ThisrightincludestherighttoexerciseProselytism.AccordingtoKokinankis 
v. Greece[1993]ECHR,religiousfreedomincludestherighttotryto(attract,
persuade) other people towards their own beliefs (the right to convince
others,toproselytize.

Alawimplementingthishumanrightthatprohibitsthismanifestationof
religiousfreedomwouldviolatethecorecontentofreligiousliberty.TheECHR
hasalsounderlinedwhatimproperproselytismis.Forexample,anexcessive
pressure over people. Especially if the people that are being proselytized
are in distress or need. For instance, using techniques of brainwashing or
violence(itwouldbethecaseofcoercion).Wehavetoconsiderthatactsof
legalproselytizingmaybetransformed illegal in the frameworkof labouror
hierarchical relations (superiorsubordinate). According to ECHR, apparently
respectfulconversationsonreligiousissuescanbeconsideredillegalsifinthe
frameworkofmilitarytosubordinates(Coloneltosoldiers).Anditwouldnotbe
illegaliftheproselytismisfreelyoffered,forinstance,topeopleinthestreet.

4.2.LIMITSOFRELIGIOUSFREEDOM

There are not unlimited fundamental rights. According to art 16 of the
Constitution: ‘Freedomof ideology, religion andworshipof individuals and
communities is guaranteed, with no other restriction on their expression
than may be necessary to maintain public order as protected by law.’ In
otherwords,Theonlylimitstomanifestationsofreligiousfreedomwhetherof

25 LíneadelaConcepción(Cádiz),Casabermeja(Málaga),HoyodeManzanares(Madrid),Palmade
Mallorca,CeutayMelilla.

26 Griñón(Madrid),elcementerio“suhail”delamezquitadeFuengirola(Málaga),CeutayMelilla.
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individualsorofgroupsarethosenecessaryforthemaintenanceofpublicorder,
whichisprotectedbythelaw.¿Whatispublicorder?RFA1980implemented
theconceptofpublicordermentionedbytheConstitution.Whenspeaking
aboutthelimitsofreligiousfreedomthisactenshrinestwokindsoflimits:

‒ Respect for the fundamental rightsofothers (likephysical integrity,
equality,andfreedomofexpression).Allmanifestationsofreligiousfreedom
shouldrespect,andthus,notundermine,fundamentalrightsofothers.

‒ Public Order. Law 7/1980 presents this public order as a kind of
triangularconceptwiththefollowingsides:publichealth,publicmorality,and
publicsecurity.Thus,everybodycanexpresshisorherreligionaslongasheor
sherespectstheareaofthis‘triangle’.

4.2.1.PUBLICHEALTH

Thisconceptismentionedinart.43.2oftheConstitution27whichisunder
chapterIII(principleofeconomicandsocialpolicies).Itisreferredtotheobligation
ofpublicpowerstoprotectandpreventpublichealth,forinstancethroughsome
policies:TVcampaignsondentalcare,againstpregnancyofminors.

InourpenalcodewecanseearticlesthatestablishcrimeagainstPubic
Health. We shouldn´t mistake Public Health with individual health. This
wasthecaseofaJehovah’switnesswomanthathadsufferahaemorrhage
(heavybleeding)givingbirth.Thedoctorsaskedhishusbandforpermission
tointervenebecausetheytoldhimsheneededurgentlyabloodtransfusion.
Thehusband, Jehovah’switnesshimself, rejected thepermission,basedon
religiousgrounds(atextinthebiblesayingtheycannoteatblood).Transfusion
wasorderat theend,butherwifediedanyways. Then, thehusband sued
doctorforviolationoftheirreligiousfreedom.Thejudgesinawrongdecision
presented as a limit of religious freedom the health of the people instead
publichealth.

TheAutonomyofthepatientAct(Law41/2002)(art.8)establishthatany
medicalinterventioninthesphereofthehealthofthepatientneedsthefree
andvoluntaryconscienceofthepatient.

Anotherexamplecouldbeifacookinapublichospitalwhichisfollowerof
thesijdenominationdon’twanttoshavehisbeardonreligiousbases.Public
healthcouldbeinsomecasesalimitforhisdecisiononreligiousbasis.

27 Article43.1.Therighttohealthprotectionisrecognized.2.Itisincumbentuponthe
public authorities to organize and safeguard public health bymeans of preventive
measuresandthenecessarybenefitsandservices.Thelawshallestablishtherights
anddutiesof all concerned in this respect. 3. Thepublic authorities shall promote
healtheducation,physicaleducationandsports.Likewise, theyshallencouragethe
properuseofleisuretime.

Juan Ramón Ferreiro Galguera 
Religious Freedom in Spain and Its Limits: An Answer to Constitutional State Global Threats



_ 142 _

4.2.2.PUBLICSECURITY

Itismentionedinart149,1º29oftheConstitutionwhenreferringtothe
exclusivecompetencesoftheState.Oneofthemis“Publicsafety,without
prejudice to the possibility of Selfgoverning Communities creating police
forces,asprovidedforintheirrespectiveStatutesofAutonomy…”

So,theconceptofpublicsecurityitisherereferredtothatkindofsecurity
GuaranteedbySecurityforcesasitissaid104CE:TheSecurityForcesserving
undertheGovernmenthavethedutytoprotectthefreeexerciseofRºSand
libertiesandtoguaranteethesafetyofcitizens.

Butanothermeaningofpublicsecuritycanbelegalsecurityinthesense
thatalllawsmustbeobeyed.Ingeneral,religiousmanifestation,astheyare
manifestationofa fundamentalrightcanonlybe limitedbyanappropriate
norm respecting the legal Hierarchy. Imean, religious freedom, as Human
Right,canonlyberegulated,andthereforlimited,byanOrganicLaw.That’s
why if the right of dressing according to one´s religious creed is forbade
notbyalaw(likeinFrance)butbysomebylawsofaSchoolthatbanwould
underminelegalsecuritybecauseitshouldbeimplementednotbybylawsor
inferiornormsbutbyanorganicLaw.

4.2.3.PUBLICMORALITY

According to our constitutional court, public morality is a “Ethical
Minimum”(Case62/1982SCC).Publicmoralityisachangingconceptbecause
itisformedbyideasanvaluesthathavebeenacceptedbysocietybutthey
mighthavebeenforbiddeninthepast.

Publicmoralitycannotbeidentifiedwithareligiousmorality.Theremight
becoincidencesbetweenreligiousandcivicvalues.Buttheirlegalcharacter
donotcomefromtheirlegalstatus.Inmoderndemocraciespublicmoralcan
beresumedbytherespecttohumandignityandhumanrights.
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STEFANOVINCI*

LEGALHISTORYPROFILESOFMODERN
CONSTITUTIONALISMINITALY.

FROMTHECONSTITUTIONSOFTHEFIRSTNORTH
AMERICANSTATESTOTHEITALIANCHARTERS

OFRIGHTSOFTHEJACOBINPERIOD**

The essay analyzes the influence that had the American constitutional 
experience of the Seventies of the Eighteenth century on the French post-
revolutionary constitutionalism and on the Italian States of the so-called 
Jacobin period. In particular is emphasized the incidence of the constitution 
of Philadelphia in 1776 on the constitution of Naples in 1799, that provided 
the original institution of the Ephorate to guarantee the balance of power and 
Council of Censors would have the task of preserving and protecting public 
education. 

Key words: Italian modern constitutionalism, American constitutionalism, 
French constitutionalism, Ephorate, Coucil of Censors, Balance of Power.

1. ATTHEORIGINSOFMODERNCONSTITUTIONALISM

The North American and French “charters of rights” of the mature
Eighteenthcenturywerethefirstexpressionsofmodernconstitutionalism1.
Theyhaverepresentedanimportantpointofreferencefortheconstituents
ofthesocalled“trienniogiacobino”(Jacobin three-year period:17961799)in
Italy2.Infact,the“constitutionalfever”3thatbrokeoutin1776intheformer
colonialStatesofNorthAmericanthatdeclaredthemselvesindependentfrom
England4andthestrongcontagioninrevolutionaryFrancetriggeredepidemic

* Professor,DoctorofLaw,JonicoDepartmentattheUniversityofBariAldoMoro.
** Thiscontributionisatranslationoftheessay:Vinci S.,Da Philadelphia a Napoli. Il costituzionalismo 

moderno dalle Constitutions dei primi Stati nordamericani alle Carte dei diritti italiane del 
triennio giacobino, Honos alit artes. Studi per il settantesimo compleanno di Mario Ascheri, 
Vol. IV, L’età moderna e contemporanea. Giuristi e istituzioni tra Europa e America,Maffei P., 
Varanini G. M. (eds.),Firenze,2014,279290.

1 Grossi P.,L’EuropadelDiritto,Roma/Bari,20106,116.
2 ImportantcontributionsonthesubjecthavebeenprovidedbyDe Felice R.,Iltrienniogiacobino

in Italia (17961799).Noteericerche,Roma1990;Ghisalberti C., Lecostituzioni«giacobine»
(17961799),Milano,1957;ZaghiC.,L’ItaliadiNapoleonedallaCisalpinaalRegno,Torino,1991.

3 Martucci R.,StatiUnitieFranciatradueRivoluzionicostituzionali(17761792),Giornaledistoria
costituzionale,n.17,Isemestre2009,44.

4 Maranini G.,LaCostituzionedegliStatiUnitid’America,Capozzi E.(ed.),SoveriaMannelli,2003;
Teodori M.,StoriadegliStatiUnitieilsistemapoliticoamericano,Roma,2004;de Tocqueville A.,
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American States to the Italian Charters of Rights of the Jacobin Period

influences inmanyEuropeanstates5.Franceitselfhadlookedwithcuriosity
andadmirationattheoverseasexperiencewhichprovideda“praticalexample
ofthecorrectfunctioningofrepresentativeinstitutions”,freefrompollution
ofcorruptionspreadinthatperiodbySirRobertWalpoleinGreatBritain6.

TheFrenchinterestfortheNorthAmericanconstitutionalism(bornwith
the experience of Virginia of 1776, which is the first legislative act called
“constitution”7)stemmedfromthefactthatthoseconstitutionsincorporated
“the enlightened ideal of equality between men, natural law and the
contractualtheoryofthestate,theconceptof limitedgovernmentandthe
principleofpopular sovereignty, the right to revolution8. For these reasons
theAmericanconstitutions(whoseexperimentalphaselastedabout15years,
from1776to1791)hadimmediatespreadinEuropeandespeciallyinFrance,
wherefrom1778thetextsofconstitutionswerepublishedinthe«Affairesde
l’Angleterreetdel’Amérique»withthetranslationoftheDukeLouisAlexandre
de la Rochefoucauld, secretary of the American ambassador Benjamin
Franklin9.Thesewerealsosubjectofstudy,commentanddebateinjournals
suchastheJournal encyclopédiqueofBouillon10,onwhichalsoappearedthe
writingsoftheAbbédeMably,whoseobservationsonAmericanconstitutions
hadanimpressiveechothroughoutEuropeandespeciallyinItaly11.Between
scepticismandenthusiasm,numerouswritingswerepublished inFrance in
thoseyears,whichincludedthepropagandaworksofJacquesPierreBrissot,
Filippo Mazzei and JeanNicolas Desmeunier, and also the discouraged
commentsofTurgotandhispupilCondorcet.Thelatters,althoughinfavour
of the  «constitution d’un corps législatif unique», contested the excessive
subordination of American leaders to a polycentric politicalmodel such as
the English one, with competences separated among a plurality of bodies

LademocraziainAmerica,Tesini M.(ed.),Troina,2005;Floridia G. G.,Lexfacitregem,rexfacit
legem,Teramo,2005;Stroppiana L.,StatiUniti,Bologna,2006.

5 Seethestudiescollectedin:Martucci R. (ed.),Constitution&révolutionauxÉtatUnisd’Amérique
etenEurope(17761815), Macerata,1995.

6 Martucci R., Opinion frondeuse, opinion éclairée, opinion publique nella Francia di Antico
regime,GiornalediStoriacostituzionale,n.6,IIsemestre2003,113115.

7 Martucci R.,LarivoluzionedeidueMondi.DalSettantaseivirginianoall’Ottantanovefrancese,I
viaggidiErodoto,1992,16,115143.

8 Stroppiana,StatiUniti,27.ThereferenceismainlytotheDeclaration of Independence, 1776,4
July.

9 SeealsoLacorne D.,L’inventiondelarépublique.Lemodèleaméricain, Paris,1991,78.
10 Charlier G., Mortier R.,LeJournalencyclopédique,17561793,Paris,1952;Lénardon D.,Index

duJournalencyclopédique,17561793,Genève,1976.
11 Cugnetti P., Mably, analyste de la constitution américaine, in: Martucci R., Constitution &

révolution cit., 209224; Costituzione e diritti fondamentali in Mably, Atti della Giornata di
studio,Genova,25novembre1998,Mazzanti Pepe F.(ed.),Genova,2001.
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(chambers,governor,council),andexpressingsuspiciononthemechanismof
balance of powers12.

Among these experiences of American constitutions, the most used
by the French reforming opinion were those of the States of Virginia,
Pennsylvania,Massachussetts «parce que, à l’époque, ces trois états de la
Confédération américaine étaient envisagés comme des modèles presque
parfaitsd’organisationdespouvoirspublics»13.ThePennsylvaniaConstitution
of28September1776arousedparticularinterestinEurope14,which,thanks
tothepopularityenjoyedintheoldcontinentbyitsauthorBenjaminFranklin,
was translated into French language and published in several editions15.
It had«considerable influence in the circlesofphysiocracyanddemocratic
and radical constitutionalism, more particularly on the doctrine of Turgot,
Condorcet, Dupont de Nemours and La RochefoucauldLiancourt»16. In
fact, its characteristics of the strong prevalence of legislative power and
monocameralismtakenasamodelbyPaine,TurgotandCondorcet,contrary
totheEnglishmodelofthebalancedconstitutionhadasignificantimpactin
thefirstphaseoftheFrenchconstitutionaldebate,inwhichtheattentionwas
focusedaboveallontheproblemoftheseparationandbalance of powers17.

Itissufficienttomentiontheconstitutiondraftof6September1789which
proposedthebalance du Législatif,intheformoftheroyalvetoonactsofthe
legislativepower,followingtheexampleofthePhiladelphiaConstitutionon
thepresidential vetoon acts of Congress. Itwas also taken as an example
bytheGrandDukePietroLeopoldo foraconstitutionalproject forTuscany,
whowroteonthistopicsomeObservations18:theinterestshownbytheGrand

12 Dicey A. V., Introduzione allo studio del diritto costituzionale. Le basi del costituzionalismo
inglese,Torre A.(ed.),Bologna,2003.

13 Martucci R.,Desmeunieretledroitpublicmoderne,L’Encyclopédieméthodique(17821832):
desLumièresaupositivisme,inBlanckaert C., Porret M. (eds.),Genève,2006,253.

14 ThetextoftheConstitutionof1776ispublishedinSwindler W. F.,SourcesandDocumentsof
UnitedStatesConstitutions,VIII,NewYork,1979,277285.

15 TheconstitutionofPennsylvaniawaspublishedinFranceinMarch1777inAffaires de l’Angleterre 
et de l’Amérique, thenasa supplement to theeditionof theScience du Bonhomme Richard 
publishedinFranceinthesameyear,againthefollowingyearinRecueil des Lois Constitutives 
des Colonies Anglaises,andfinallyin1783inConstitutions des Treize États-Unis.See,Aldridge A. 
O.,FranklinandhisFrenchContemporaries,NewYork,1957,86.

16 Casalini B.,L’espritdiMontesquieunegliStatiUnitid’AmericadurantelasecondametàdelXVIII
secolo, Montesquieueisuoiinterpreti,Felice D. (ed.),Pisa,2005,I,325355

17 Peuchot É.,L’influencedesidéesaméricainessurlesconstituants,inLaFrancedelaRévolution
etlesÉtatsUnisd’Amérique,Bodinier G.(ed.),Paris,1995,2334.

18 The manuscript by Pietro Leopoldo Observations sur les Constitutions de la République de 
Pensylvanie,whichcanbedatedbeforethefinaldraftingofhisconstitutionalproject in1782, is
keptintheHausHofundStaatsarchivinVienna,Familienarchiv,Sammelbande,Karton13,Leopold
II,“Sheetstobeaddedtothegeneralstates”,n.10.SeeDavis G. H.,ObservationsofLeopoldof
HabsburgonthePennsylvaniaConstitutionof1776,Pennsylvaniahistory,29,1962,4,373380.
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DukeconcentratedontherulesconcerningtheAssembly,whichwereseen
«asapossiblecurbonthetemptationsofhissuccessorstoleavetheroadhe
hadtraced,butwithoutprejudicetohisabsoluteconceptionofsovereignty
and thecentralityand intangibilityof thefigureof thePrincefatherof the
polizei-licher Wohlfahrtsstaat»19.

Fewyearslater,theconstitutionaltextofPhiladelphiawasalsopublished
in Italian language in Venice in 1797 by the “Venetian Jacobins” Antonio
Marcantoni and Bernardo Maria Calura. Such publication contained two
writings by Benjamin Franklin,  Il Buon uomo Ricciardo e la costituzione di 
Pensilvania italianizzati per uso della democratica veneta ristaurazione (The 
Good Man Richard and the Constitution of Pennsylvania italianized for use in 
the democratic venetian restoration)20.Hereaboveitspreface:

The spread of the latter text instead of the constitutional texts of other
Americanstatesisjustifiedbytakingintoaccountatleastacoupleofaspects:on
onehanditshouldbepointedoutthattheconstitutionofPennsylvaniawasthe
closest,amongtheAmericanones,totheFrenchconstitution,as itwasbased
on amonocameral system; on other hand, it should be kept inmind that for
themajorityofVenetianpeoplePennsylvania,Franklyn’shomeland,seatofthe
General Congress and inhabited by those Quakers who constituted the most
widespreadAmericanmythofthoseyears,wasbyfarthemostfamousamongthe
States,providedthatitwasnotasynecdocheinplaceoftheentirefederation21.

Whatweretherelevantfeaturesofthisconstitution?Thetextopenedwith
aA Declaration of the Rights of the Inhabitants of the State of Pennsylvania,in
whichwerementionedtheprinciplesofequalitybetweenthe“bornfreeand
independent”mentowhomwereattributed“innateandinalienablerights”,
including the enjoyment and defence of life and freedom, the acquisition,
possession and protection of property, the pursuit and achievement of
happiness and security (art. 1)22. The constitution adopted the principle of
the separation of powers, entrusting the “supreme legislative power” to a
Chamber composed of representatives of freemenwith particular caution
aimedat avoiding formsof perpetuation in representativemandates23; the

19 La Rosa G.,Ilsigillodelleriforme.La‘Costituzione’diPietroLeopoldodiToscana,Milano,1997,144.
20 Calura B.M., Marcantoni A.,IlBuonuomoRicciardoelacostituzionediPensilvaniaitalianizzati

perusodellademocraticavenetaristaurazione,Venezia,1797.
21 Del Negro P.,IlmitoamericanonellaVeneziadel’700,Padova,1986;Pillinini G.,1797,Venezia

“giacobina”,Venezia,1997.
22 ADeclarationoftheRightsoftheInhabitantsoftheStateofPennsylvania,Swindler,Sources and 

Documents,277.
23 Section11oftheConstitutionofPennsylvaniaprovidedforalimitoftwoyearsintheduration

ofthemandatewiththepossibilityofbeingreelectedonlyafteranintervalofthreeyears.See
Grimaldi A.,Disegnostoricodelcostituzionalismomoderno,Roma,2007,155.
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executivepowertoaPresidentandaCouncil(section3)24;thejudiciarypower
to «Courts of Justice in the city of Philadelphia and in each counties that
makeup the State» (section 4). A particularity of this Constitution which
underlined itsextremely radical character was theprovision in section15
of the “examinationof thepeople” for those lawshavingapublic interest:
beforethelastreadingbytheGeneralAssembly,andapartfromthecasein
whichspeedwasessential,theproposedlawswouldbeprintedinordertobe
submittedtotheexaminationofthepeopleandthenpassedintolawinthe
sessionofthefollowingAssembly25.

Themost original part of the Constitution of Pennsylvania  which we
will not find in the French Constitution of the year III, but which will be
contained in theNeapolitanConstitutionof1799 was representedby the
lastsectionwhichprovidedforthecreationofapoliticalbodyofcontrolof
theconstitutionalityofthelaws,theCouncil of Censors.Thisbodywaselected
directlybythepeopleeverysevenyears,«inorderthatthefreedomofthe
Commonwealthmay be preserved inviolate forever»26. ThisCouncil (based
on theexamplesof thespartanephorusesand the romancensors,already
mentionedinthewritingsofMachiavelli,MontesquieuandRousseau27)had
the“duty”toexaminewhethertheconstitutionwaspreservedinallitsparts
withouttheslightestinfringementandwhethertheInstitutionsinchargeof
thelegislativeandexecutivepowershadfulfilledtheirfunctionsasguardians
ofthepeople,orwhethertheyhadarrogatedandexercisedotherorgreater
rights than thosegranted themby theConstitution.Moreover theCensors 
hadthefunctionofexaminingwhetherpublictaxeshadbeenrightlyimposed
andcollctedinallpartsoftheRepublic,whatusehadbeenmadeofpublic
fundsandwhetherthelawshadbeenwellandproperlyenforced.Whatwere
thepowers?TheCensorshadthepowertodemandallnecessarypapersand
records; tomakepublic censorships; toorder trials for state crimesand to

24 Sections19 and20of theConstitutionof Pennsylvaniaprovided forparticular limits on the
powers of the President, VicePresident andmembers of the SupremeExecutiveCouncil by
providingthattheseofficesbeallelectiveandoflimitedduration.

25 Lutz D. S., Popular Consent and Popular Control. Whig Political Theory in the Early State
Constitutions,BatonRouge/London,1980,139.

26 Ibid.
27 AccordingtoGuerci L., Libertàdegliantichielibertàdeimoderni.Sparta,Ateneei«philosophes»

nellaFranciadelSettecento,Napoli,1999,themythofSpartadepartedwiththeEssaisur le
droitnaturelofHübnerandwaswelcomedbythinkerssuchasRousseau,HélvetiusandMably.

Stefano Vinci 
Legal History Profiles of Modern Constitutionalism in Italy. From the Constitutions of the First North 

American States to the Italian Charters of Rights of the Jacobin Period



_ 149 _

recommendtothe legislativepowertheabrogationof lawscontrarytothe
Constitution;tocallaconventionincaseofabsolutenecessitytocorrectsome
defectivearticlesoftheConstitution28.

2.EXAMPLESOFFRENCHCONSTITUTIONALISM(1791-1795)

ThespreadinFranceoftextsandtranslationsoftheAmericanConstitutions
ledtothediffusionofconflictingopinionsandcommentsbetweenthosewho
would have liked to import American examples into Paris and those who
(inspiredbythetheoriesofRousseau29orbytheEnglishmodeltakenasan
examplefromMontesquieu30)consideredthem,instead,inappropriatetothe
French reality.Girondins exponents, amongwhomstoodout thenamesof
BrissotandCondorcet,lookedcarefullyattheAmericanlessonsfromwhich
theydrew someprinciples thatwouldbe recovered in the contentsof the
draftofthesocalled“GirondinConstitution”,submittedtotheConventionon
15February1793.Infact,BrissotandCondorcetweretheauthorswho,since
themid1780s, have commentedmost acutely on American constitutional
developments,graspingtheirnewaspects inrelationto immediatereforms
and in view of the progress of political institutions. Although distant in
their philosophical approach and temperament, their republican thought
developed into the progressive acquisition of three categories developed
through reflection on the American experience: a notion of a Constitution
based simultaneously on human rights and popular consensus; clear
distinctionbetweenconstituentpowerandconstitutedpower;aconception
ofrepresentationmarkedbyasearchfordemocraticlimitstodemocracy31.

Differently from the first French Charter drawn up by the Constituent
Assembly in 179132, whose characteristics were still flawed by a difficult

28 Thisinstitute,introducedforthefirsttimeintheconstitutionofPennsylvania,wastakenover
onlybythestateofVermont.Otherstatesadopteddifferentprocedures,buttheyalwaystended
toreaffirmthedifferentnatureoftheconstitutionalrevisionprocess,comparedtotheordinary
legislativeprocess.Casalini B.,Neilimitidelcompasso:Lockeeleoriginidellaculturapoliticae
costituzionaleamericana, Milano,2002,79.

29 Fioravanti M., Aspetti del costituzionalismo giacobino. La funzione legislativa nell’Acte
constitutionnel del 24 giugno 1793, Historia Constitucional. Revista Electrónica de Historia
Constitucional,2007,n.8.

30 Platania M.,Montesquieu e la virtù. Rappresentazioni della Francia di Ancien Régime e dei
governirepubblicani,Torino,2007.

31 Magrin G.,Larepubblicadeimoderni.Dirittiedemocrazianelliberalismorivoluzionario,Milano,
2007,54.

32 Lemay E. H.,LeslégislateursdelaFrancerévolutionnaire(17911792),Annaleshistoriquesdela
Révolutionfrançaise,2007,n.347,328.
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compromise between the monarchy and the bourgeoisie33, the socalled
“Girondin constitution” was strongly american influenced because it
was designed on the basis of the provision of primary Assemblies, which
recalled County Assemblies provided for Constitution of Massachusetts.
ThoseAssemblieshadtherightoflegislativeinitiative,thepowertoexpress
themselves by referendum on the laws proposed by the monocameral
legislativebodyandthepossibilityofstartingacensorshipprocessonordinary
laws, aswell as the provision of amechanismof constitutional revision as
an embankment to the threat of deterioration of the constitution by the
legislativepower34.

Thesecharacteristicsofrepresentativedemocracyandoftheforecastofa
strictcontroloftheprimaryassembliesoverthelegislativepowerwouldhave
constituted themost relevant differenceswith respect to theMontagnard
project (Rousseau inspired). This project was elaborated by a Comité de
Constitution in theaftermathof the Jacobincoup d’étatwhichmarked the
exitfromthesceneofthe“Girondins”35.ThisConstitutionwasapprovedon
24June1793,but itwasneverappliedbecauseof internaldifficulties,such
asthethreatofthefederalistrevoltandthepopularpressureoftheEnragés
and theSansculottes,whodidnotallowtogovern inaccordancewith the
constitutionalrules.Infact,itpresentedregulatoryprovisionsthatsignificantly
reduced the roleof theprimaryassembliesandmade the rightof censure
inapplicable.Andherewemustgrasp the fundamentaldifferencebetween
the liberal and democratic conception of the Girondins and the univocally
democratic conceptionof theMontagnards: “betweenamodern theoryof
the Republic, indebted to the American experience, inwhich an extensive
politicalparticipationofthecitizensisputattheserviceofalimitationofthe
poweroftherepresentatives,andatheoryoftheRepublicstilltense,inthe
Rousseauianperspective,inthesearchforamoralandpoliticalidentification
betweenrepresentativesandrepresented”36.

33 Theproblemofthevetopower,whichwasoneofthemainprerogativesofthePresidentofthe
UnitedStatesofAmericaasatooltocounterthedecisionsofthelegislativepower,waswidely
debated inFrancewhere itmetwithstrongopposition, includingthatofJ. E. Sieyés.See,Le 
Pillouer A.,Levetosuspensifdans«la»Constitutionde1791,L’Architecturedudroit.Mélanges
enl’honneurdeMichelTroper,Paris,2006,625637.

34 Magrin G.,Condorcet:uncostituzionalismodemocratico,Milano,2001,133176;Persano P.,
Lacatenadeltempo.IlvincologenerazionalenelpensieropoliticofrancesetraAncienrégimee
Rivoluzione,Macerata,2007,194.

35 Marie-Jean Hérault de Séchelleswasthemaineditorofthatmontagnardproject.SeeLocherer 
J. -J.,HéraultdeSéchelles,l’aristocrateduComitédeSalutpublic,Paris,1984.

36 Magrin,Larepubblica,61.
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The Constitution of the 5 fructidor of the year III (22nd August 1795),
approvedafterthefallofRobespierreandthedissolutionofthePublicHealth
Committee,representedthemostexportedandimitatedconstitutionalexample
asabourgeoissolutionofthewholeFrenchrevolutionarymovementfrom1789
untiltheendoftheConvention37:init,theCommission des Onzeunanimously
adoptedthebicameralsystemwiththeprovisionoftwochamberselectedfor
threeyearscalledConseil des AnciensandConseil des Cinq cent38(inspiredby
theSenateoftheUnitedStatesofAmerica).Throughthat,itwasintendedto
avoidthatasinglerepresentativeAssemblycouldstifletheattributionofthe
other constitutional powers, as had already happened in the past with the
ConstituentAssembly,theNationalLegislativeAssemblyandtheConvention39.
Inordertoavoidanyformofperpetuationintherepresentativemandates,the
CommissionprovidedfollowingtheexampleoftheConstitutionofPhiladelphia
thatthedeputiescouldnotleavethemandatesimultaneously:articles5355
established, in fact, the annual renewal of one third of themembers of the
twoCouncils;theprohibitionofreapplicationofoutgoingmembersforathird
mandateonlyafteralegislativeintervaloftwoyears;theprohibitionofbeing
membersofthelegislativebodyformorethansixconsecutiveyears40.

Theorganizationoftheexecutivepower,ontheotherhand,waswidely
debatedintheCommission,whichwasdividedbetweenthosewhoclaimedit
shouldhaveamonocraticstructurefollowingtheexampleofthePresident
oftheAmericanStateswiththevetopowerovertheCouncilsandthosewho
preferredacollegialsolution.Themonocraticideawasnotapprovedbecause
toomanywerethefearsofareturntodictatorshipasthatofRobespierreand
soprevailedthecollegialsolutioninthenumberoffivememberswhowould
makeuptheexecutiveboardthatwascalledDirectory41.UnlikethePresident
oftheAmericanStates,thislatterbodydidnothavetherecognitionofveto
power, but only the possibility of suggesting legislative solutions without
participatingintheelaborationofdraftlaws.Thismeantaweaknessofthe
executivepower resulting fromabad separationofpowers thathadmade
gears divided  not separated  into two different compartments, without
therebeinganybalance42.

37 Grimaldi,Disegnostorico,153.
38  Martucci R.,Lesanazione,latooscurodell’ottantanove.Larivoluzionefranceseeilsuonemico

interno(17891791),Quadernifiorentini,38,2009,1,337.
39 Saitta A.,Lecostituentifrancesidelperiodorivoluzionario(17891795),Roma,1989,185190.
40 Grimaldi,Disegnostorico,155.
41  Materazzo L., Il modello costituzionale degli Stati Uniti nel processo costituente francese

dell’annoIII,Storicamente,2,2006,3.
42 Colombo P.,GovernoeCostituzione.Latrasformazionedelregimepoliticonelleteoriedell’età

rivoluzionariafrancese,Milano,1993,489.
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During thefiftydaysof theconstituentdebate, therewereattempts to
balancetheabusesoflegislativepoweragainsttheexecutivepowerthrough
proposals  which were rejected by the Convention  to introduce Bodies
inorder tocontrol theconstitutionalityof laws, inspiredby the instituteof
CensorshipprovidedforbytheConstitutionofPennsylvania:JacquesMarie
Rouzetproposed in February1793 the creationof a collegiatebody, called
“Ephorate”,of85memberswhichwouldhavetocarryoutapreventivecheck
on the constitutionality of laws43. Two years later, Abbot Sieyés proposed
the introduction of a Jury constitutionnaire which would have the task of
pronouncing“ontheviolationsandattacksagainstConstitution”,whichwill
be denounced byConseil des Anciens,Conseil des Cinq cent, the electoral
assemblies,theprimaryassemblies,theCourtofCassation44.Therejectionof
theseprojectswasdeterminedbytheconvictionofthetwelvecommissioners
that therewasnoneed for external controllers of theConstitution,which,
moreover, itwas fearedcouldendupovertakingothers. In theiropinion it
wassufficienttoprovidethosebodieswithguaranteesabletoresistanykind
ofattackonthepowersthemselves45.InfactasThibaudeauobservedinhis
MémoirestheCouncil of CensorsofPennsylvaniaitselfhadbeenconsidered
ineffective in preventing all violations, so true that it was doubted that
preventiveactionhadanyeffect46.

3.THEITALIANCONSTITUTIONSOFTHEJACOBINTHREE-YEAR
PERIOD(1796-1799).THEORIGINALITYOFTHENEAPOLITANPROJECT

The afore mentioned Pietro Leopoldo’s constitutional project, inspired by
thePennsylvaniaCharter,drawnup in1782 forTuscany,nevercame into force
“perhaps for fear of reforms, perhaps for other reasons”47. It is certain that if
anenlightenedSovereign liketheGrandDukeofTuscanyhadno longercarried
outthereforms,“itdoesn’ttakemuchimaginationtounderstandhowtheother
States, whose governments hadn’t even conceived such designs, remained

43 Rouzet J. M.,ProjectdeConstitutionFrançaise,Paris,1793.
44 Sieyés J. E.,Opereetestimonianzepolitiche,Troisi Spagnoli G. (ed.),Milano,1993,833.See, 

Fioravanti M., Sindacato di costituzionalità delle leggi e Rivoluzione francese. Sieyés e il
jury constitutionnaire, Le Carte e la Storia, 11, 2005, n. 1, 175188;Goldoni M., La dottrina
costituzionalediSieyés,Firenze,2009,173216.

45 Materazzo,Ilmodello,5.
46 Thibaudeau A. C.,Mémoiressur laConventionet leDirectoire,Paris,1824,387.See,Manca 

A. G., Lacchè L., Parlamento e costituzioni nei sistemi costituzionali europei ottocenteschi,
Bologna,2003,84.

47 Ghisalberti,Lecostituzionigiacobine,79.
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tenaciously attached to the traditional institutions”48. This “constitutional
immobility”(whichreflectedthemodeloftheFrenchabsolutestatebeforethe
Revolution49)receivedastrongshockthedayaftertheadvanceoftheNapoleonic
armythatfavoredineveryItalianStatetheadoptionofaconstitutionalongthe
linesoftheFrenchConstitutionof1795.Napoleon’sentryintoMilanunleashed,in
fact,theconstitutionalambitionsoftheItalianEnlightenmentwhosoonhadthe
opportunitytopresenttheirideasinthecompetitionannouncedon27September
1796by thegeneraladministrationofLombardyontheproblem:Which of the 
free governments agrees to the happiness of Italy?50,towhichfiftysevenprojects
werepresented,someeveninspiredbytheAmericanchartersofrights51. 

Henceaflourishing,inthevariousnascentrepublics,ofdraftconstitutions
drawnupfollowingtheexampleoftheThermidorianConstitutionoftheyearIII
52:inBologna,aconstitutionCouncilinJuly1796preparedatextfortheRepublic
thatwasbeingestablished,whichturnedouttohavemoretheappearanceof
acityconstitutionthanthatofaunitaryRepublic53.Fewmonthslater,within
thecongressofReggioEmilia,whichhadproclaimedtheCispadanicRepublic
“one and indivisible” (erected in the territories ofModena, Ferrara, Reggio
andBologna),aconstitutioncommitteewaschargedwithdraftingatext“fully
compliantwiththeFrenchconstitutioninallthosepartsthatarecompatible
withthecircumstancesofourrepublic”54.InMilan,BonapartegavetheFrench
text of year III to the Cisalpine Republic55. In Genoa (where the process of

48 Ibid.
49 Venturi F.,SaggipreparatoriperSettecentoriformatore,Roma,2002.
50 SivedaSaitta A.,AlleoriginidelRisorgimento:itestidiuncelebreconcorso(1796), Roma,1964;

Formica M.,Lerepubblichegiacobine,AlmanaccodellaRepubblica.Storiad’Italiaattraversole
tradizioni,leistituzionielesimbologierepubblicane,Ridolfi M. (ed.),Milano,2003,20.

51 Spini G., Mastellone A. M., Luraghi R., Bonazzi T., Ruffilli R.,ItaliaeAmericadalSettecentoall’età
dell’imperialismo,Venezia,1976.

52 A first scheme of “political constitution of every Italian republic”was elaborated by Filippo
Buonarroti(Pisa,11November1761Paris,16September1837)andwasinspired,however,
more by the text of the French constitution of 1793 than by that of 1795. See Federici L.,
L’egualitarismodiFilippoBuonarroti,Saonara,2006.

53 Barbera A.,Laprimacostituzioneitaliana:lacostituzionediBolognadel1796,Clio,34,1998,
279.

54 Dippel H., Constitutions of theworld from the late 18th century to themiddle of the 19th
century,Göttingen,2010,279318.

55 ThecreationoftheCisalpineRepublic,proclaimedonJuly9,1797,wasannouncedbyBonaparte
in a proclamation inwhichhedeclared that France renounced its right of conquest over it,
transferring to thenew republic the sovereignty that until thenhadbelonged to theHouse
ofAustria.Zaghi C.,Cispadana,CisalpinaeRepubblicaitaliana,LagrandestoriadiMilano,III,
L’ItaliadiNapoleone,Torino,2010.
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democratizationtookplacewithouttheinvasionoftheFrencharmy56)thenew
provisional government of the Ligurian Republic commissioned a legislative
commission to draw up a constitutionwhose text (subject tomodifications
suggestedbyBonapartehimself,whichmadeitverysimilartotheFrenchone
of1795)wasapprovedbythepeoplealmostunanimously57.InRomewithout
aPope, theproclamationof theRepublicwas followedby thegrantingofa
constitutiondrawnupbyaFrenchcommission,whichwasverysimilartothe
French Constitution of the Year III58. In the small republic of Lucca in 1799
therewasabriefdemocraticconstitutionthatcanbedefinedasasynthesis
of theFrenchexample59.Andfinally inNaples,where thearrivalofGeneral
Championnetledtothecreationofaprovisionalgovernmentwithinwhichthe
NeapolitanJacobinselaboratedtheprojectoftheNeapolitanConstitution60.

Thelatteristhemostoriginal61andthemostcriticizedofthetextswritten
in Italy in the Jacobin threeyearperiod62. Itspreparationwasentrusted to
the Committee of Legislation chaired by Francesco Mario Pagano63 and
composed of Domenico ForgesDavanzati, Giuseppe Logoteta and Carlo
Lauberg.AccordingwithGioeleSolari,theprojectwasapersonalwork,rather

56 The interest of the French to agree with that republic to ensure the important routes of
communication with the mother country allowed, while respecting the territorial integrity,
thecreationofarepresentativegovernment,inwhichthelegislativepowerwasentrustedto
twocouncilsoffivehundredandthreehundredmembersandtheexecutiveinthehandsof
theSenatecomposedoftheDogeandtwelvesenatorsappointedbytheCouncils.Ronco A.,
Gliannidellarivoluzione:daVentimigliaaSarzanaildrammadellaLigurianell’epoca
giacobina,Genova,1991.

57 SeeLamponi M.,LameravigliosastoriadiGenovadal1797aigiorninostri,I, Genovanell’impero
francese,Genova,1986.

58 Formica M.,Sudditiribelli.Fedeltàe infedeltàpolitichenellaRomadifineSettecento,Roma,
2004;Caffiero M.,LarepubblicanellacittàdelPapa,Roma,2005.

59 Theprovisionalconstitutionof theRepublicofLuccaestablishedonly theorganizationofan
executivedirectorateandtwolegislativecouncils,withtheusualcharacteristicsbutwithasmall
numberofmembers(24seniorand48iuniors).Thedeclarationofhumanrightswasmissing.
Arrighi G.,Unatramacontro larepubblicadiLuccaorganizzataaLivornonel1796,Rivistadi
Livorno,n.5,1956.

60 Amongthemanyeditions,thetextoftheprojectisnowpublishedinProgettodiCostituzione
dellaRepubblicaNapoletana[1799],Mastroberti F. (ed.),Macerata,2012.

61 Castagna P.,Dirittocostituzionale,Napoli,1861,238stressestheoriginalityofthetextprepared
by the Committee for Legislation: “Naples only departs in its constitution of 1799 from the
French of 95 confirming by luminous act the characteristicmark of Neapolitan philosophy,
intellectualindependence,originalityofthinking”.

62 See Battaglini M., Mario Pagano e il progetto di costituzione della Repubblica Napoletana,
Roma, 1994, 2426;Mastroberti F., Il progetto costituzionale di FrancescoMario Pagano tra
storiaestoriografia,ProgettodiCostituzione,MastrobertiF.(ed.),IXXIII.

63 OnthelawyerFrancescoMarioPagano(Brienza,1748Naples,1799)see,Firpo L.,Francesco
MarioPagano,Napoli,1998.
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thanexclusiveworkofPagano64, towhomweowethe fullpaternityof the
text inwhichhetransferredalltheprinciplesthathadmaturedthroughhis
enlightenmentculturalformation.Thisexplainstheoriginalityoftheproject,
theresultofthethoughtofaJacobin“lawyerphilosopher”,fascinatedbythe
epochalupheavalsthattheAmericanandFrenchrevolutionshadinvolved65.In
fact,Pagano,quicklyelaboratingtheconstitution(whichwasfinishedinonly
twomonthsbecauseof the staggeringpolitical situationof theNeapolitan
Republic), was very inspired by the French Constitution of the year III. In
respectofthat,Paganoconsiderednecessarytomakechangesrelatedtolocal
conditionsalsoinconsiderationofthecrisisoftheFrenchdirectorialsystem.
He also was inspired by the Constitution of Pennsylvania of 1776, which
representedoneofthemostoriginalandsuggestiveAmericanexamples.

Pagano’sProjectwasprecededbya“DeclarationoftheRightsandDuties
ofMan,Citizen,PeopleandtheirRepresentatives”,whichfollowedtheFrench
exampleof1795,althoughwith somevariations concerning thedistinction
betweentherightsofmanfromthoseofcitizenandpeopleandtheduties
of man from those of citizen and public officials66. The Neapolitan text
implemented theprincipleof separationofpowerswith theprovisionof a
Senate of 50 members,widowedormarriedatleast40yearsofage,whichwas
responsibleforthelegislativeinitiativeonthebasisofthebeliefthat“fewand
maturemencandoitbetter,ratherthanardentmultitudeofyoungpeople”
and,inreversewithrespecttotheFrenchmodel,ofaCouncil of 120 members
ofagenot less than30years,whichwouldapproveor rejectproposals for
legislationcomingfromSenate.AsfortheDirectory,theexecutivepowerwas
entrustedtoacollegeoffivemembers,whichPaganocalledArcontato,with
thetaskofpromulgatinglaws,enactingmeasuresfortheenforcementoflaws
andpreservingtheinternalandexternalsecurityoftheRepublic.

Toguaranteethebalanceofpower,theNeapolitanprojectprovidedfor
theestablishmentofabodyunknowntotheFrenchcharters,whichwasgiven
thenameofEphorate(alreadyidentifiedbyPaganoinhispoliticalessaysof
1783,asa“balance”thatwouldensurethe inviolabilityof theConstitution
andputadamperontheoverflowofpowersoftheRepublic67)whichrecalled

64 Solari G.,StudisuFrancescoMarioPagano,Torino,1963.
65 Ippolito D., I diritti politici nella costituzione della repubblica napoletana (1799), Historia

Constitucional.RevistaElectrónicadeHistoriaConstitucional,2001,n.12,99109.
66 Furthermore,theprincipleofequalitywhichwasincludedintheFrenchtextasahumanright

wasplacedinfirstplaceasthebasisforallotherrights.Mastroberti,Ilprogetto,XXXIII.
67 Pagano F. M.,SaggipoliticiinOperefilosoficopoliticheedestetiche,CapolagoCantoneTicino,

1837,296.
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thefunctionsoftheCouncilofCensorsoftheConstitutionofPhiladelphia68.
Thisinstitutiontheintroductionofwhichwasfavouredbytheneedtoavoid
thecrisisoftheinstitutionsthatwasaffectingFrancewouldhaveconstituted
a real “Constitutional Courtante litteram69”, as external body in respect to
legislativeandexecutivepowersinordertoensuretheirownbalance70.

The title XIII entitled “Custody of the Constitution”  which Vincenzo
Cuococalled“themostbeautifulpartoftheProject”,becauseitguaranteeda
certainstabilityoftheConstitutionagainstpossiblerevolutionaryattempts71
–attributedtotheseventeenEphoruses:thecontroloftheconstitutionality
of laws,tobe implementedthroughtheruleaccordingwitheachpowerof
governmentshouldstaywithintherespectivelimitsandduties,deletingacts
exceedingconstitutionallimits;theproposaltotheSenateoftherevisionof
somearticlesoftheConstitution,ifexperiencedidnotfinditappropriate;the
representationtotheLegislativeBodyoftheabrogationof“thoselawsthat
areopposedtotheprinciplesoftheConstitution”72.

Finally,asforFrance,thejudiciarywasseparatedfromtheexecutiveand
legislativepowers73andadministeredfreeofchargebytheelectivejudgesof
courts74.TheprojectdeviatedfromtheThermidorianmodelfortwoaspects:
with reference to civil judgments, it provided that appeals should not be
presented to the court of another department, as was the case in France
withasystem“veryuncomfortable,andstillexpensivetolitigants”75,buttoa
differentsectionofthesamecourt.Asfarascriminaljusticeisconcerned,it
wasentrustedtothe“JuriesofProsecutionandJudgment”,whichshouldalso

68 Mazzanti Pepe F., La circolazione di culture costituzionali estere nel triennio ‘‘giacobino’’ in
Italia,RevistaElectrónicadeHistoriaConstitucional,7,2006,307pointedoutthatthenovelties
introducedbyPaganowouldbeexplainedbytheinfluenceofGabrielBonnotdeMably,whose
observationsontheAmericanconstitutionswerewellknowntoPaganowhomentionsthemin
hisPolitical Essays.

69 SeeGhisalberti C.,Dall’anticoregimeal1848:leoriginicostituzionalidell’Italiamoderna,Roma/
Bari,1987,81.

70 RapportodelComitatodilegislazione, ProgettodiCostituzione,15.
71 Cuoco V., Frammentidi lettereaVincenzioRusso, Saggio storico sulla rivoluzionediNapoli,

Cortese N. (ed.),Firenze,1926,405.
72 TheEphorilastedforoneyear,theywerenotimmediatelyeligibleforotherrepublicanpositions,

theycouldnotbereelectedtotheeforatoforfiveyearsandtheycouldnotexerciseduring
theirmandateanyfunctionwithinthepowersoftheRepublic.SeeD’Eufemia G., LaCensurae
l’EforatonelprogettodiCostituzionediMarioPagano,AnnalidellaFacoltàdiGiurisprudenza,
78,1947,141151.

73 ProgettodiCostituzione,art. 202:«JudgescannotmingleintheexerciseofLegislativePower,
norcantheymakeanyrules.Theymaynotarrestorsuspendtheexecutionofanylaw,orsue
theDirectorsbeforethemforreasonsoftheirfunctions».

74 Rao A. M.,L’ordinamentoel’attivitàgiudiziariadellaRepubblicanapoletanadel1799,Archivio
StoricoperleProvinceNapoletane,13,1973,73145.

75 RapportodelComitatodilegislazione,10.
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haveworkedforminorcriminaljusticecases76,unlikeFrance,whichprovided
fortheinterventionofjurorsonlyforthemostseriousoffences77.

AdistinctiveandinnovativefeaturecomparedtootherItalianandFrench
Jacobin Constitutions was represented by the Court of Censorship, which,
“inimitationoftheancientrepublics”,wouldhavethetaskofpreservingand
protectingpubliceducation,constitutionallyguaranteed,throughthepower
to judge the behaviours of the citizens, both by office and by complaints
received from the Judges of the Peace78. The focus on physical,moral and
intellectualeducation in theNeapolitanprojectwasanoveltycomparedto
theThermidorianConstitution,whichonlypromotededucationasintellectual
training79. The objective of educating the man to become a good citizen
(resulting from the fear of corruption,which so feared the Italian Jacobins
in the face of the bad example set by some French officials and agents of
thatperiod80)wasconcretelyansweredintitleXofPagano’sprojectentitled
“Education,andpublicinstruction”.Init,publiceducationwasdistinguished
fromeducation:thefirstoneprovidedthattherewerepublicplacesintended
fortheperformanceof“gymnasticsandwarriorexercises”;thatonholidays
theover sevenyearswere called “inplacesestablishedby law tohear the
explanationoftheRepublicanCatechism”;thatwereestablished“Republican
Theaters, where the performances are directed to promote the spirit of
freedom” and “National holidays to excite the republican virtues”. The
secondprovided,however,thepromotionofschoolinstruction,throughthe
establishmentof“primaryschools, inwhichyoungpeople learntoread,to
write, and theelementsof arithmetic, and theRepublicanCatechism”and
HighSchools, thenumberofwhichwillbe regulated,at leastone foreach
department81.

BIBLIOGRAPHY:

1. Aldridge A. O.,FranklinandhisFrenchContemporaries,NewYork,1957.
2. Arrighi G.,UnatramacontrolarepubblicadiLuccaorganizzataaLivornonel

1796,RivistadiLivorno,n.5,1956.

76 ProgettodiCostituzione,art.240.
77 Ghisalberti,Lecostituzioni«giacobine»,248249.
78 ProgettodiCostituzione,artt.304305.
79 The“duty toeducateandenlightenothers”hadalreadybeenstatedbyPagano inhisSaggi 

Politici,257.
80 Ghisalberti,Lecostituzioni«giacobine»,251.
81 ProgettodiCostituzione,artt.290298.

Stefano Vinci 
Legal History Profiles of Modern Constitutionalism in Italy. From the Constitutions of the First North 

American States to the Italian Charters of Rights of the Jacobin Period



_ 158 _

3. Barbera A.,Laprimacostituzioneitaliana:lacostituzionediBolognadel1796,
Clio,34,1998,279.

4. Battaglini M.,Mario Pagano e il progetto di costituzione della Repubblica
Napoletana,Roma,1994.

5. Caffiero M.,LarepubblicanellacittàdelPapa,Roma,2005.
6. Calura B. M., Marcantoni A., Il Buon uomo Ricciardo e la costituzione di

Pensilvania italianizzati per uso della democratica veneta ristaurazione,
Venezia,1797.

7. Casalini B., L’esprit di Montesquieu negli Stati Uniti d’America durante la
secondametàdelXVIIIsecolo, Montesquieueisuoiinterpreti,Felice D. (ed.),
Pisa,2005,I,325355.

8. Casalini B.,Neilimitidelcompasso:Lockeeleoriginidellaculturapoliticae
costituzionaleamericana, Milano,2002.

9. Castagna P.,Dirittocostituzionale,Napoli,1861.
10.Charlier G., Mortier R.,LeJournalencyclopédique,17561793,Paris,1952.
11.Colombo P.,GovernoeCostituzione. La trasformazionedel regimepolitico

nelleteoriedell’etàrivoluzionariafrancese,Milano,1993.
12.Cugnetti P.,Mably, analyste de la constitution américaine, in:Martucci R.,

Constitution&révolution,209224.
13.Cuoco V., Frammenti di lettere a Vincenzio Russo, Saggio storico sulla

rivoluzionediNapoli,Cortese N. (ed.),Firenze,1926.
14.D’Eufemia G., La Censura e l’Eforato nel progettodi Costituzione diMario

Pagano,AnnalidellaFacoltàdiGiurisprudenza,78,1947,141151.
15.Davis G. H., Observations of Leopold of Habsburg on the Pennsylvania

Constitutionof1776,Pennsylvaniahistory,29,1962,4,373380.
16.De Felice R.,IltrienniogiacobinoinItalia(17961799).Noteericerche,Roma

1990;
17.De Tocqueville A.,LademocraziainAmerica,Tesini M. (ed.),Troina,2005.
18.Del Negro P.,IlmitoamericanonellaVeneziadel’700,Padova,1986.
19.Dicey A. V., Introduzione allo studio del diritto costituzionale. Le basi del

costituzionalismoinglese,Torre A.(ed.),Bologna,2003.
20.Dippel H.,Constitutionsoftheworldfromthelate18thcenturytothemiddle

ofthe19thcentury,Göttingen,2010,279318.
21. Federici L.,L’egualitarismodiFilippoBuonarroti,Saonara,2006.
22. Fioravanti M.,Aspettidelcostituzionalismogiacobino.Lafunzionelegislativa

nell’Acteconstitutionneldel24giugno1793,HistoriaConstitucional.Revista
ElectrónicadeHistoriaConstitucional,2007,n.8.

23. Fioravanti M.,SindacatodicostituzionalitàdelleleggieRivoluzionefrancese.
Sieyéseiljuryconstitutionnaire,LeCarteelaStoria,11,2005,n.1,175188.

24. Firpo L.,FrancescoMarioPagano,Napoli,1998.
25. Floridia G. G.,Lexfacitregem,rexfacitlegem,Teramo,2005.

Stefano Vinci 
Legal History Profiles of Modern Constitutionalism in Italy. From the Constitutions of the First North 

American States to the Italian Charters of Rights of the Jacobin Period



_ 159 _

26. Formica M., Le repubbliche giacobine, Almanacco della Repubblica. Storia
d’Italia attraverso le tradizioni, le istituzioni e le simbologie repubblicane,
Ridolfi M. (ed.),Milano,2003.

27. Formica M., Sudditi ribelli. Fedeltà e infedeltà politichenella Romadi fine
Settecento,Roma,2004.

28.Ghisalberti C., Dall’antico regime al 1848: le origini costituzionali dell’Italia
moderna,Roma/Bari,1987.

29.Ghisalberti C.,Lecostituzioni«giacobine»(17961799),Milano,1957.
30.Goldoni M.,LadottrinacostituzionalediSieyés,Firenze,2009,173216.
31.Grimaldi A.,Disegnostoricodelcostituzionalismomoderno,Roma,2007.
32.Grossi P.,L’EuropadelDiritto,Roma/Bari,20106.
33.Guerci L., Libertà degli antichi e libertà dei moderni. Sparta, Atene e i

«philosophes»nellaFranciadelSettecento,Napoli,1999.
34. Ippolito D., I diritti politici nella costituzione della repubblica napoletana

(1799),HistoriaConstitucional.RevistaElectrónicadeHistoriaConstitucional,
2001,n.12,99109.

35. La Rosa G., Il sigillo delle riforme. La ‘Costituzione’ di Pietro Leopoldo di
Toscana,Milano,1997.

36. Lacorne D.,L’inventiondelarépublique.Lemodèleaméricain, Paris,1991.
37. Lamponi M., Lameravigliosa storia di Genova dal 1797 ai giorni nostri, I, 

Genovanell’imperofrancese,Genova,1986.
38. Le Pillouer A.,Levetosuspensifdans«la»Constitutionde1791,L’Architecture

dudroit.Mélangesenl’honneurdeMichelTroper,Paris,2006,625637.
39. Lénardon D.,IndexduJournalencyclopédique,17561793,Genève,1976.
40. Lemay E. H.,LeslégislateursdelaFrancerévolutionnaire(17911792),Annales

historiquesdelaRévolutionfrançaise,2007,n.347.
41. Locherer J. -J.,HéraultdeSéchelles, l’aristocrateduComitédeSalutpublic,

Paris,1984.
42. Lutz D. S.,PopularConsentandPopularControl.WhigPoliticalTheoryinthe

EarlyStateConstitutions,BatonRouge/London,1980.
43.Magrin G.,Condorcet:uncostituzionalismodemocratico,Milano,2001,133

176.
44.Magrin G., La repubblica deimoderni. Diritti e democrazia nel liberalismo

rivoluzionario,Milano,2007.
45.Manca A. G., Lacchè L.,Parlamentoecostituzioninei sistemicostituzionali

europeiottocenteschi,Bologna,2003.
46.Maranini G., La Costituzione degli Stati Uniti d’America, Capozzi E. (ed.),

SoveriaMannelli,2003.
47.Martucci R. (ed.),Constitution&révolutionauxÉtatUnisd’Amériqueeten

Europe(17761815), Macerata,1995.

Stefano Vinci 
Legal History Profiles of Modern Constitutionalism in Italy. From the Constitutions of the First North 

American States to the Italian Charters of Rights of the Jacobin Period



_ 160 _

48.Martucci R., Desmeunier et le droit public moderne, L’Encyclopédie
méthodique(17821832):desLumièresaupositivisme,Blanckaert C., Porret 
M. (eds.), Genève,2006.

49.Martucci R., La rivoluzione dei due Mondi. Dal Settantasei virginiano
all’Ottantanovefrancese,IviaggidiErodoto,1992,16,115143.

50.Martucci R., Lesa nazione, lato oscuro dell’ottantanove. La rivoluzione
franceseeilsuonemicointerno(17891791),Quadernifiorentini,38,2009,
1.

51.Martucci R., Opinion frondeuse, opinion éclairée, opinion publique nella
FranciadiAnticoregime,GiornalediStoriacostituzionale,n.6,IIsemestre
2003,113115.

52.Martucci R., Stati Uniti e Francia tra due Rivoluzioni costituzionali (1776
1792),Giornaledistoriacostituzionale,n.17,Isemestre2009.

53.Mastroberti F. (ed.), Progetto di Costituzione della Repubblica Napoletana
[1799],Macerata,2012.

54.Materazzo L., Il modello costituzionale degli Stati Uniti nel processo
costituentefrancesedell’annoIII,Storicamente,2,2006.

55.Mazzanti Pepe F.(ed.),Costituzioneedirittifondamentali,Mably, Attidella
Giornatadistudio,Genova,25novembre1998,Genova,2001.

56.Mazzanti Pepe F.,Lacircolazionediculturecostituzionaliestereneltriennio
“giacobino”inItalia,RevistaElectrónicadeHistoriaConstitucional,7,2006.

57.Pagano F. M.,SaggipoliticiinOperefilosoficopoliticheedestetiche,Capolago
CantoneTicino,1837.

58.Persano P.,Lacatenadeltempo.Ilvincologenerazionalenelpensieropolitico
francesetraAncienrégimeeRivoluzione,Macerata,2007.

59.Peuchot É.,L’influencedesidéesaméricainessurlesconstituants,LaFrance
delaRévolutionetlesÉtatsUnisd’Amérique,Bodinier G.(ed.),Paris,1995,
2334.

60.Pillinini G.,1797,Venezia“giacobina”,Venezia,1997.
61.Platania M.,Montesquieuelavirtù.RappresentazionidellaFranciadiAncien

Régimeedeigovernirepubblicani,Torino,2007.
62.Rao A. M.,L’ordinamentoel’attivitàgiudiziariadellaRepubblicanapoletana

del1799,ArchivioStoricoperleProvinceNapoletane,13,1973,73145.
63.Ronco A.,Gliannidellarivoluzione:daVentimigliaaSarzanaildrammadella

Ligurianell’epocagiacobina,Genova,1991.
64.Rouzet J. M.,Projectdeconstitutionfrançaise,Paris,1793.
65. Saitta A.,AlleoriginidelRisorgimento:itestidiuncelebreconcorso(1796), 

Roma,1964.
66. Saitta A., Le costituenti francesi del periodo rivoluzionario (17891795),

Roma,1989,185190.

Stefano Vinci 
Legal History Profiles of Modern Constitutionalism in Italy. From the Constitutions of the First North 

American States to the Italian Charters of Rights of the Jacobin Period



_ 161 _

67. Sieyés J. E.,Opereetestimonianzepolitiche,Troisi Spagnoli G.(ed.),Milano,
1993. 

68. Solari G.,StudisuFrancescoMarioPagano,Torino,1963.
69. Spini G., Mastellone A.M., Luraghi R, Bonazzi T., Ruffilli R.,ItaliaeAmericadal

Settecentoall’etàdell’imperialismo,Venezia,1976.
70. Stroppiana L.,StatiUniti,Bologna,2006.
71. Swindler W. F.,SourcesandDocumentsofUnitedStatesConstitutions,VIII,

NewYork,1979,277285.
72.Teodori M.,StoriadegliStatiUnitieilsistemapoliticoamericano,Roma,2004.
73.Thibaudeau A. C.,MémoiressurlaConventionetleDirectoire,Paris,1824.
74.Venturi F.,SaggipreparatoriperSettecentoriformatore,Roma,2002.
75.Vinci S., Da Philadelphia a Napoli. Il costituzionalismo moderno dalle

ConstitutionsdeiprimiStatinordamericanialleCartedeidiritti italianedel
trienniogiacobino, Honosalitartes.Studiperilsettantesimocompleannodi
MarioAscheri,Vol.IV,L’etàmodernaecontemporanea.Giuristieistituzioni
traEuropaeAmerica, Maffei P., Varanini G.M.,Firenze,2014,279290.

76. Zaghi C., Cispadana, Cisalpina e Repubblica italiana, La grande storia di
Milano,III,L’ItaliadiNapoleone,Torino,2010.

77. ZaghiC.,L’ItaliadiNapoleonedallaCisalpinaalRegno,Torino,1991.

Stefano Vinci 
Legal History Profiles of Modern Constitutionalism in Italy. From the Constitutions of the First North 

American States to the Italian Charters of Rights of the Jacobin Period



_ 162 _

TOMÁS GIL MÁRQUEZ*

THINKINGABOUTSECURITY

They are, the current times, times of profound changes, someone could 
answer that we have always been in times of change, but the current ones 
have certain characteristics that make them worthy of a rigorous observation, 
that allows us to understand what is happening around us and design Future 
scenarios The world that we met until a few years ago has gradually vanished, 
quietly, but without pause. Eastern Europe, the so-called iron curtain, was 
revealed to us as a rusty world, which fell, like a “house of cards”, before the 
envy of a brave Pope, John Paul II, discovering, a few years later, that perhaps, 
before the fall of the Berlin wall, we were calmer, even knowing that those who 
lived behind the iron curtain lacked freedom, all victims of a brutal experiment: 
the creation of a new man, far from God, who He became a true slave of the 
“jailer” state, created by Lenin and consecrated, years later, by Stalin. 

The terrorism that we had known has become a new monster, global 
terrorism, which threatens large territories of the Muslim world and Europe 
itself, migratory phenomena coward us and show the most miserable faces 
of what some defined as “quiet” Europe: xenophobia, racism and emerging 
populisms, even in our beloved Spain today we are witnessing the onslaught of 
political groups of this profile that stain with stormy clouds that agitate the sky. 

Innocent of us, we now know that they spy on us, listen to us, intercept 
our communications on social networks, including those of European political 
leaders, Our, happy and naive, Rule of Law, is stunned by the knowledge that 
human rights have been violated in the fight against new terrorism, that there 
were, perhaps still exist, secret prisons beyond judicial control, that the famous 
CIA flights were not an imagination, but a shameful reality and that manuals 
have even been prepared containing torture procedures in defense of security, 
the rule of law, today becomes a matter of faith.

Key words:Public security, civil society, individual/personal freedom.

1.INTRODUCTION

Mass society of the latter 20th century and the earlier 21th century is
headingtowardaverycloselymonitoredworld,asociety,drivenbytheease
of control, due to technological development and particularly due to ICTs
(informationandcommunicationtechnologies).

Today,individual/personalfreedomisconditioned,nottosaythreatened,
bytheuseofchips,fingerprints,telephonetapping(interceptionoftelephone
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communications) and the use of videotaping.  Thismarks a significant shift
since the anthropometry of the nineteenth century. Actually, the modern
monitoringandsurveillancetoolsandmechanismarerootedin“theEchelon
project”conceivedaftertheSecondWorldWar,forthepurposeofestablishing
aninterceptionnetwork,thankstotheinitialagreementreachedbytheUnited
States(US)andtheUnitedKingdom(UK).Anagreementthatothercountries
suchasAustralia,CanadaandNewZealandjoined.

Nowadays, technological means and resources have been put at the
disposalofthefightagainstadiffuseandlandlessenemyasisthecaseofglobal
terrorism.Technologyattheserviceofsurveillancehasrenderedourlifestyle
transparent.Surveillancetouchesallareasofdailylife.Thereisatime(there
comesacertainpointinlife)wherethatsurveillanceisnolongerdependant
onprocessingtechniqueslyinginourhands,butonmachineswhichhaveto
bestrictlyandcloselymanagedifwedon’twantthemto“stole”ourfreedom.

Oneofthemostsignificanttraitsofthepostindustrialsocietiesisthesense
ofapersistentinsecuritywithinanuncertainlifewheretheriskysituationsare
experiencedinanacuteandanxiousform.Onemaysaythatpeopleareliving
increasinglywithfeelingsoffearandasenseofvitalthreat.

Thosefeelingsare,moreoftenthannot,abyproductofinternalperceptions
morethanareality.Neverthelesstheseperceptionbreadshystericaland“over
thetopreactions”aswellasradicalsolutions.

All thismakesupanarchitectureof the fearanda“mania” for security
wherethecivilizedsocialorderisprogressivelyreplacedbyaneworderbased
onsecurity,onthedefensiveorderoftheState,ontheexpansionofcriminal
lawandonthenotionoflawandorder.

Securityappearstobethesupremevalue,whichis“commodified”asifit
wasamereomnipresentexpendablecommodity.Thedemandforsecurityis
sogreat,thatpublicpoliceisunabletomeetit.Thisiswhythesecuritysupply
inprivatehandsincreases.

ButitisworthrememberingthatinademocraticStateitisimportantto
maintainpublicordernotbecauseof imposition,butratherbecauseofcivic
responsibility.Forfearandpsychologicalcoercionaloneoncitizens(through
vigilanceandcontrol)aretypicalofauthoritarianstates.Thepresenceofareas
offreedomcanoftenleadtotheexistenceofpocketsofcrime.Itistherefore
important,asidefromthesurveillance,notnoneglecttheprovisionofbasic
welfareandsocialservices.

Aswe are often reminded,with the increases of the number of policemen
andcourtswewillmaybehave lessdetaineesbutnotnecessarily lesscriminals.
Statisticsshowthatanintense,massive,visibleandconstantpolicepresencedoes
notalwaysentailsareductionincriminalityoragreater/increasedsenseofsecurity.
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Then, it becomes necessary to dive into the fears of the society of the
latter 20th century arising from societal changes. European society starts to
findtheneedtoaddressnewsecuritychallengesbecauseofsocialchanges.
Thesechallengesresultsfrom/canbeattributedtonewphenomena,hitherto
unknown,suchasglobalterrorism,emergingformsofcrimeandtransnational
organizedcrime.Thesenewphenomenafeedonaworldofdrugtrafficking,
money laundering, trafficking of human beings and cybercrime. The above
overviewhasgotworsebecauseoftheemergenceofnewterritorialhotspots
ofconflictduetothefallofBerlinwallandthecollapseofSovietUnion.

Inthiscontext,Manbecomesincreasinglyisolatedandlonely,andsuffers
because of it. He feels evermore powerless before these newphenomena
occurringinquicksuccession,allthemoresostatesareunabletomasterthem
becauseoftheiroldsecurityschemeswhichhavenowbecomeinadequate.

AccordingtoMinc,“psychosisaboutinsecurityis,alsoatleast,aproduct
of the fearof “theother” (fearofoneanother)” “The crime rate in France
hasincreasefourfoldinthelast25years.Armedrobberyhavegrowntenfold.
Majorcrimekeepspreading,andpettycriminalityisshootingup.Thisoccursin
themistofacurrentstateofhyperemotiveness.Eventhepartisansofhuman
rightscometobelievethatitisnecessaryto“releaseballast”consideringthe
pressureofpublicopinionwhichvergesonobsession”1.

The monopoly of the legitimate use of physical force (monopoly on
violence),firstdescribedinsociologybyMaxWebber(eventhoughitexisted
beforeWebberessays)isnolongerenoughtoaddresssecurityissues.Thevery
conceptofsecurityhas,inthishistoricaltime,acquiredamultifacetednature
thatcannotbedealtwith,fromanactionreactionperspective.

Security is not exclusively a police or a “State thing” anymore because
theformer(police)needsourcesof informationwayaheadoftheirterritorial
jurisdiction, and the latter (the State) doesn’t complywith the longstanding
principleofsovereignty.Sovereigntyisrightnowaweakenednotionwithina
globalizedworld,ruledbysupranationalinstitutions,theeconomiclifeandthe
newformsofmoderncriminality.Atthesametime,theelementsaforementioned
cancreateevengreaterslicesofpoliticalcorruptionwithinthestates.

FollowingCliffordShearingandJeniferWood2:“Policeandlawenforcement
authorities, were created as a quintessential, hobbesian institution. Today,
weshouldreconsiderthisapproachforthenotionsofState,Sovereigntyand
powerhavebecomeratherambiguous. It isthereforenecessarytoadaptto
thenewtimesinordertoachieveusefulstrategiestofightagainstinsecurity”.
Wemustfindnewnotionsforourverynewtimes.

1 Minc A.,LaNuevaEdadMedia,Madrid,1994,122.
2 Shearing C., Wood J.,PensarlaSeguridad,Barcelona,2011,52.
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Thisway, thenotionofhuman securityarises, as setout inThe human 
development report (United Nations, 1994). The notion of human security,
recognisedbyUnitedNationsin1994Humandevelopmentreportstatesthat:

“The concept of security has for too long been interpreted narrowly: as 
security of territory from external aggression,[…]  It has been related more 
to nation-states than to people[…] : as security of territory from external 
aggression, or as protection of national interests in foreign policy. For too long 
nations were overly concerned in arming themselves. […] . Forgotten were 
the legitimate concerns of ordinary people who sought security in their daily 
lives. For many of them, security symbolized protection from the threat of 
disease, hunger, unemployment, crime, social conflict, political repression and 
environmental hazard. […] For most people, a feeling of insecurity arises more 
from worries about daily life than from the dread of a cataclysmic world event. 
Will they and their families have enough to eat? Will they lose their jobs?  Will 
their streets and neighbourhoods be safe from crime? Will they be tortured 
by a repressive state Will they become a victim of violence because of their 
gender? Will their religion or ethnic origin target them for persecution?”

This ideawasalreadycaptured ina lettersent in1995by theSecretary
ofStateofTheUnitedStatesofAmericatotheGovernment,toreportonthe
resultofSanFrancisco’sconference.Thatletterstatedthat:“thefightforpeople
shouldbearticulatedontofronts.”Thefirstone,wasthefrontofinsecurity
wherevictorymeantabsenceoffear.Thesecondonewastheeconomicand
socialfrontwherevictorymeantabsenceofneed.

Severalyearslatter,theargumentsthathavebeenputforwardhavenot
losttheirrelevancetoday(theyremainvalid):Neithertheworldisasaferplace,
northenotionofhumansecurity,whichimpliestheabilitytomeetbasicneeds
suchasfood,waterandothers,hasdisappeared.Ahumandimensionofsafety
(avitalsafetywewouldsay)isindispensabletohumandignity,especiallyifwe
takeintoaccounttheworldthatwearelivingin,fullofcontrasts,wherethe
affluenceofsomeisperceived(livebroadcast)bythosemostinneed.

Withregardtotheseissues,JaumeCurbetsubmitsthatcriminalityinits
verymanyformsseemstogohandinhandwiththeprogressofoursociety.3
Perhaps,thesocietythatwehavecreatedismarkedamongmanyotherthings,
by an enormous growth of consumer goods in a social inequality scenario,
wheremassmediaarealwaysreadytoinduceustoconsumeexcessively,even
ifwecannotcompeteonanequalfooting.

ThephenomenonofcriminalityalongtheXXcenturyhasbeenanalysed
in greaterdepthbyDavidGarland inhiswork “the cultureof control”. This
workprovideseconomicalexplanationsdeveloped inthefieldofcriminality,

3 Curbet J.,Elreydesnudo,Girona,2010,7.

Tomás Gil Márquez 
Thinking about Security



_ 166 _

explanationssuchasthetheoryofopportunities.Garlandrightlypointsout
how in Europe’s  postwar period,  the absolute moral standards and the
unquestionablerestrictionslostcredibilityandgotweaker,astherigidsocial
hierarchies,withalonghistoricaltradition,startedtofade.4

Allthisconcernsneedtobetakenintoaccount,tomymind, inorderto
understandthatsecurityisnotjusttheresponsibilityofpolicemen,butalsoin
itsdimension,otherdeterminingfactorsareatplay.Thesefactorswouldallow
ustoshapethesecuritywithinnewchangingparameters.Atthesametime,
theabovementionedparameters,thatchangeaccordingtodiversiformtopics,
willentailconsequencesintothesecurityparadigm.

According toGarland, the control of tradition, the community control, the
churchcontrolandthefamily/parentalcontrolovertheindividualbecameweaker,
lessimperativesotospeak.Theculturalmilieuemphasizedrightsandindividual
freedoms, dismantling at the very same time the legal, economical andmoral
barriersthatuntilthen(todate)hadkeptwomen,menandyouthintheirplace.5

Securityissuescannotbeanalysedonlyfromaonedirectionalapproach
Thosewhotrytoreducethenotionofsecuritytoamerecoldstatisticalanalysis
ofcrimerates(statisticsthataresometimesdisguised)aremistaken.Evenif
theydo it tosatisfydecisionmakersandpublicmanagersandtoderive the
applausefromtheaudiencetherefrom.

Ontheanalysisofsecurityissues,thereareothervariablesinvolved,whose
ignorancepreventsatruescientificdebate.ThisisinlinewithJaumeCurbet’s
thoughts,“weneedtoseethingsclearly.Thereisapressingneedtoground
publicsecuritypoliciesonacorrectandanappropriatediagnosisadaptedto
theproblemsthatmustbesolved”.6

It is in this context where the changes in the field of security can be
understood. These changes, sometimes carrying huge repercussions in
strategics sectors likeprivate security, lead to the creationof privatepolice
forces.Thisblursthedifferencesbetweenpublicandprivateandcreatesspaces
ofanunclearcontrol.AsJaumeCurbetsays:“Neverbeforeafatalcombination
of   higher and persistent rates of criminality and the chronification of a
widespreadfeartookplace.”7

Theforegoinghighlightsthatitexistsaconsiderableconcernonsecurity.
Thisisneverthelessusedbysome(political)actorstoputsecurityattheheart
(atthetop)ofthepoliticalagenda,openingthedoorstopenalpopulismand
tothetheoryoftheCriminallawoftheenemy.

4 Garlan D.,Laculturadelcontrol,Barcelona,2005,156.
5 Ibid,157.
6 Curbet J.,Elreydesnudo,Girona,2010,backover.
7 Ibid,7.
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Allinall,achangeinsecuritypoliciesinitsmostextremeformsputsusin
apositionwheresomeofuscouldjustifysocialexclusion.Thisiswhatsome
specialistcall“thearchitectureoffear”.AsuddenswinghasoccurredasJean
Danetdescribesaccurately:Theoverallmovementconsistsofthefollowing:
Towait for thecriminal justice to solveeverything.Criminal law isasked to
compensateforthelackofsocialcontrolsinschool,familyandneighbourhoods.
The legislator is constantly expanding the scopeofpenal sanctions.Weare
seeinganenhancementofthecriminalizationovertimeandspace.8

Changesinourlivesandinourcommunitiesbreedthefeelingofinsecurity
which, in turn, is the trigger for otherphenomena such as the riseof security
businessandtheformulationofsecuritypolicies,whichputourfreedomsatrisk.
Simultaneously newpenal responses emerge such as zero tolerancepolicy the
creationofexcludedandexclusivespacesamongmostofthecitizens,zoneswithout
rights,thedevelopmentofsecuritytechnologiesandfinallytheimplementation
ofthesocalledtheoryofcontrol.Allthismakesabigdifferenceinourlives.As
JaumeCurbetrecalls,the“neoliberalcommodification”turnscitizensintosecurity
consumers.Thishascertainlyadirectimpactonpublicpoliceforcesunderstood
asa cohesiveandarticulateensemble dedicated to themaintenanceofpeace,
whoarenowaffectedbytheactionofcontradictoryforces.9

OneoftheemergingphenomenaduetothosechangesinouroldEurope,is
theemergenceofslumsandshantytowns.Thesemarginalizedneighbourhoods
result fromsocialexclusion.Thesemarginalizedneighbourhoods,whichcan
also be found in places other than the suburbs, are spaces where young
people feelneglectedbecauseof   lackofopportunities,and thehigh rates
ofacademicfailure.Thoseplacescouldoftenbedescribedasghettoswithin
closeproximityofanaffluentworld.Thisleadstofrustrationsbecausethese
areasdifferenormouslyfromoneanother.Theseneighbourhoodsarefertile
groundsfordelinquency,aswealsohavetobearinmindthatsocialmarginality
provides of the necessary ingredients to deviant behaviours/tendencies.
Amongthoseingredients,theycanbefoundthebreakdownofthefamilyand
thecommunity,aswellasthefailureofschoolstodrawchildrenandtoretain
themenough(onlyparttime).Thus,thesechildrenwillfallsoonerratherthan
laterintotruancy,asAlainMincpointsout.“Deepdown,publicopinionfeels
thatan invisiblesociety is forming insideavisiblesociety.Theformerkeeps
gaininggroundattheexpenseofthelatter.”10

WhathappenedattheendofthecenturycanleadustothinkaboutAlain
Minc’swords:“TheStateisloosinggroundonitssocialfunctionsandonits

8 Matterlart A.,Unmundovigilado,Barcelona,2008,225.
9 Curbet J.,Elreydesnudo,Girona,2010,75.
10 Minc A.,LanuevaEdadmedia,1993,112.
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abilitytoconstraint. It is incapableofframingarealitythatturnsbacktoits
moreprimalrulesandwaysofworking.Repressiontriestoface(copewith)
newformsofmoreandmoresophisticatedcriminality.Nevertheless,ithasto
coexistwithastronglyexpandingillegality/lawlessness.11

Since the 1970’s (the) fear of crime has become increasingly and
particularly important.What looked likeasituationaland localanxiety,only
affecting individuals and poorest neighbourhoods is regarded currently as
a fundamental socialproblemandasoneof themaincharacteristicsofour
contemporaryculture.

TonyBlairputforwardduringhistenure,theproposalsonthefightagainst
loutishness across United Kingdom that included shocking measures such
asa threemonthexpulsion  fromtheneighbourhoodof“thesystematically
troublemaker”.He also built academies to educate parents andhe foresaw
sanctions,whichaimedtopunishthoseparentswhodidnottaketheirchildren
toschool,ggraffiti,noises,antisocialbehaviourandformsofincivilitysuchas
ashoveswillbepunishable.Themeasuresthatthelabourpartywasreadyto
implementwouldbeveryrareinSpain;notbecauseofthevandalismborne
bycitizens,butbecauseofpermissiveness,thathasturnedintotransgression.

Proposalsdismissed:
1.A24hworking(24/7)Misdemeanorcourt.
2. Police powers to take the thugs to theATM (cashmachine) tomake

thempayatonceandin cash thefinesforantisocialbehaviour.
3.Completebanonalcoholconsumption onpublic transport, including

alcoholconsumptiononboardlongdistancetrainsandplains.

To refresh our memory. At the end of the eighteenthcentury, Patrick
Colquhoun12developedhis ideason thedesignofa crimecontrolmodel to
respondtotheincreasingratesofcrimeinLondonandinotherlargecities.

ThemodeldevisedbyColquhounenvisagedfulltimegovernmentofficials/
civilservants,workinginacentralisedorganization.Colquhounalsoemphasized
theneedforidentificationandprosecutionofcriminals,adutythatshouldbe
carriedoutbyaspecializedagency.

Colquhoun,insteadofrelatingcrimetocriminalityofspecificindividuals,
thoughtthatcrimewasanormalresponsetotemptationsofthelowerclasses,
closelylinkedtolaziness,vagrancyandpoverty.Thestrategicresponsewasnot
toprosecuteandnottopunishindividuals,buttofocusonthepreventionof
opportunitiesforcrimeandonthepolicesurveillanceofvulnerablesituations

11Ibid,87.
12 Colquhoun P.,ATreatiseonthePoliceoftheMetropolis,London,1797.
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(It is my belief that Colquhoun was a man ahead of his time because he
anticipatedtheparadigmofsituationalcrimeprevention(SCP)datingfromthe
late20thcentury).Hiswritingsledtothecreationofamodernpoliceforcethat
begantoemergeinthe1820s.

Theinitialimpactoflatemodernityledtotheemergenceofamuchmore
likely high rates of crime as a direct consequence of new socioeconomic
structures. The aforementioned impact of latemodernity on rates of crime
wasmultidimensional, involving:1)morechances tocommitcrimes.2) less
situational controls. 3) An increase of population “at risk. 4) Constraints of
efficiencyonsocialcontrolaswellasareducedautocontrolbecauseof/dueto
changesinsocialecologyandculturalnorms.

2.THEDEBATEONPUBLICSECURITY

Private security companies already employ in Spain more than 88.000
workers nearly 25.000 of whom are in charge of the surveillance of public
buildingsorstateenterprises.Thosecompaniesgenerateaturnoverof2.800
millioneuros.

TheprivatesecuritysectorisreachinginSpainthedimensionsofatruly
statebody,comparabletoNationalPoliceortoSpanishmilitarynaturepolice
(GuardiaCivil).Morethan75.000securityguards,7.900escorts/bodyguards
and 4.500 explosive countermeasuresmembers prove so. The turnover for
thisyearwillexceed2.800millionseuros.Theannualjointbudgetofthetwo
abovementionedpublicbodiesissmallerthan3.600millionseuros.Thestaff
ofthistwobodiesamountslessthan120.000workers(45.900belongtothe
NationalPoliceand71.477belongtotheCivilGuard).

Whiletherevenuesofprivatesectorincreasesyearlybymorethan10%,
lastgovernmentshavesimplyappliedincreasesbarelycoveringtheCPIinthe
budgetappropriationofsecurityforces.Thus,in1999thejointbudgetofthe
NationalPoliceandtheCivilGuardwasaround3.386millionseuroswhereas
lastyearitwasaround3.587.

It isalsothecasethattheadministration isthemaincostumerofthose
companies. One in three guards are in charge of the custody of public
buildingsorisemployedbyStatecompaniesaccordingtothefiguresprovided
by the Professional Association of Security Companies (APROSER), figures
corroboratedbytradeunions.

Theabovemeansthat,25.000securityguardsserveinStatecompanies,
guardingpublicbuildings,aworkthatwasassignedbeforetonationalpolices
andcivilguards.Thisresultsinanunstructuredthirdsecuritybodycomposed
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of private companies acting as an intermediary between the State and its
subjects.

Thoseprivateagentshavereplacedthepolicemenstandingonstaticpolice
surveillancepoints,evenintheveryministrieswiththeexceptionofTheState
Presidency,theDefenceministry,theMinistryofInternalaffairsandtheMinistry
ofPublicadministrations.Theseministrieswerebetterbyitsverynatureunder
thecustodyofpublicservants.Moreoftenthannot,thefundamentalpremise
isthatprivateguardscanperformthesamedutiestherebygettingtheState,a
cheaperservice.Thisway,theStatecanassignitspoliceofficerstoothertasks

AccordingtothedataprovidedbyAPROSERtherearecurrently7.900active
privateescorts/bodyguardsaffiliatedtotheirowntradeunions.WhileaSpanish
tradeunion(UGT)put thefiguresofprivatebodyguardsat less than4.000 it
admitsthattherearetoomanyandthat,inanycase,theyconstituteanauthentic
thirdbodyperformingtasksofcustodyofvictimsthreatenedbyterrorism.

Moreover,privatecompaniesreportthattheycannotmeettheneedfor
securityworkersbecausetherearenotenoughpeopleinthelabourmarked
interestedinthiskindofjobs.Bytheendoflastyear,APROSERestimatedthat
thenumberofprivateguardswasaround71.631andthattherewasamarket
fortherecruitmentofmorethan17.000potentialworkers.

ThesituationinSpainisnodifferentfromtherestofthemajorEuropean
countries.Germans,Frenchmen,British,theyallhavesectorsofprivatesecurity
with a stronger traditionaswell asmore crowedworkforces. In theUnited
Kingdom,forinstance,thereweremorethan200.000guardsrecruitedandin
Germanyalmost170.000.TheSpanishexampleisclosertotheaforementioned
countriesthantoothercountriesintheMediterraneanEuropewhereprivate
custodyofprivateassetshasnotyetreachedsuchdimensions.

FollowingCliffordShearingandJeniferWood13“Policeandlawenforcement
authorities, were created as a quintessential, hobbesian institution. Today,
weshouldreconsiderthisapproachforthenotionsofState,Sovereigntyand
powerhavebecomeratherambiguous. It isthereforenecessarytoadaptto
thenewtimesinordertoachieveusefulstrategiestofightagainstinsecurity.
Wemustfindnewnotionsforourverynewtimes.

Theoverallmovementconsistsofthefollowing:Towait forthecriminal
justicetosolveeverything.Criminallawisaskedtocompensateforthelackof
socialcontrolsintheschool,thefamilyandtheneighbourhood.Thelegislator
isconstantlyexpandingthescopeofpenalsanctions.

Europeansocietyofthefirstthirdof21stcenturystartstofindtheneedto
addressnewsecuritychallengesasaresultofsocialchanges.Thesechallenges
resultsfrom/canbeattributedtonewphenomena,hithertounknown,suchas
globalterrorism,emergingformsofcrimeandtransnationalorganizedcrime.

13 Shearing C., Wood J.,PensarlaSeguridad,Barcelona,2011,52.
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Thesenewphenomenafeedonaworldofdrugtrafficking,moneylaundering,
traffickingofhumanbeingsandcybercrime.

3.THECIVILSOCIETY

“Ibelieve tobecorrect to includecivil societyasanactor/player in the
fieldofsecurity.Civilsocietyhasbecomeaninternationalactorwhoseactions
couldbecomplementaryoralternativetogovernmentalaction.(AdmiralJose
MariaTeránelices,ChairmanoftheJointDefenceStaffoftheArmedForces―
EMACON)”.

Consideringtoreflectonsecurity isnotonlyriskybutalsoa formidable
challenge.

Inancienttimeshappilyovercome,thenotionofsecuritywasusedasa
baittotrapthemostconservativesectorsin.Thosesectorsevenmonopolized
theconceptofsecurityandappropriatedoneofitsmostrepresentative(prima 
facie) instruments:Thepolice.

Public security systemmustbebasedonmaking thepoliceaneffective
tooltofightagainstcriminality.Itshouldn’tbeonlyasimplygeneratorofcold
statisticsthatshowsuscommittedcrimes, clarifiedcrimes,typesofcrimes,
theday,thehoursandtheplacesofthosecrimesbutalsoitshouldbeable
to address critical issues such as the degree of victim satisfactionwith the
securitysystem,thecriminologicalprofilesoftheoffenders(repeatoffenders
oroccasionaloffenders),thesocioeconomicstrataetc.

Thephilosophyofthisverynewsystemofpublicsecurityshouldovercome
traditional schemes and roles. It should allow us to articulate a security
apparatusbasedon the studyandgroundedon reflectionandanobjective
analysisofwhatishappeninginoursociety.Moreover,thisnewsystemshould
bedevoidofendogamouscharacterandstillawayfromfalsecorporatism.

Securityitisnotonlyuptopolicemen.
 We shouldn’t have a system founded on external analysis that leaves

internalanalysistootheroperatorssuchasuniversities,schoolsofcriminology
orresearchcentres.

Securityisanessentialpartofpublicpoliciessubjecttoanintensedebate,
but not from the perspective of the past when the police apparatus was
conceivedasthereferenceoftheformulaactionreaction.

Studiesonsafetyandsecurityandtheproposalscarriedoutonthatbasis
shouldalso revolvearound theparticipationof citizensasactorswithin the
system.

Studiesandanalysisonpublicsecurityshouldreachthinkthanksandallow
socialpartnerstoparticipate,associetyisincreasinglychangingandplural.
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Thephilosophyof security systemshouldbe focusedonpromotingcivil
participationaswellasbringinginprofessionalsinthefieldsofsociology,law
andothersocialsciences.

Crimeandcriminalsmustnotbesolelyanelementofconcernforpolice.
Crimeandcriminalitymustbeapproachedthroughamultidisciplinarysystem
capableenoughtorespondtothephenomenonofcriminality.

Italsofeelsnecessarytodesignasecuritysystembasedonthephilosophy
of joint responsibility. It must be equipped with mechanisms capable of
explainingtosociety,whatisbeingdone,howitisbeingdoneandhowmuch
doesitcoststhetaxpayer.

Explaining,inshort,howthemoneyforsecurityissuesisspent.Weshould
consolidateasecuritysysteminwhichcitizensbecomeengagedevenfurther.It
mustbeasystembasedonopennesswithregardtoleadershipandcommunity
relations.

That system shouldn’t be a police chiefs generator stricto sensu but a
securitydirectorsgenerator.Someofthosedirectorsperformingpoliceduties
couldcomefromthePolicewhilesomeothersnot.Theyshould,duringtheir
studies,betrainedinPoliceSchoolsaswellasininstitutesforhigherlearning
forpublicmanagers.

Policeauthorities,nowmorethanever,mustbetrulymanagersofpublic
serviceshavingadeepsenseofcommitmenttothecommunity.

Today’s society is becoming increasingly complex anddynamic. It is not
amanaged society anymore but a society involved in decisionmaking that
exertsahealthymonitoringoverpublicpowers.

Underthecurrentcircumstances,traditionalconflictresolutionmechanisms
hithertousedshouldbereplacedbyothers,whichallowustomeetthenew
needsofourtime: Immigration,organizedcrime,youthproblems,domestic
violenceetc.

1. Citizens’ participation gives individuals the opportunity to establish
directrelationswithsecuritydecisionmakerswithinaparticularterritory.

2. Citizens’ participation is a crucial instrument of social control in a
democraticsociety.

3.Citizen’s participation is the channel through which one can visualize
transparencyandaccountability.

Police organizations need flexibility and dynamism to respond to
upcoming challenges. Public security policiesmust designmore transversal
organizations,coordinatedbyacommonobjectiveanddistancedfromrational
and bureaucratic criteria that undermine the adaptive capacities to new
circumstances.
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Theassessmentofresultsmustbeguidedbyprofessionalstandardsandby
ahighdegreeofobjectivity.

Iconsiderthattheuseofsuchconceptsinthefieldofpublicsecuritymust
beframedinourconstitutionalmodelofpublicsecurity.

Public security fallswithin the formof thestatedesigned inarticle1of
Spanishconstitution:asocialanddemocraticstategovernedbytheruleoflaw.

Allthisthoughtsshouldn’tbeinterpretedinanywayasthedenialofthe
valuesthatprivatesectorhasbroughtandkeepsbringingtooursecuritysystem.
Thisquestionisnolongeramatterofdiscussion.Ijustsimplytrytodelineate
clearlytheresponsibilitiesoftheprivateandthepublicsectoralthoughsucha
delimitationisclearlystatedinarticle104ofSpanishconstitution.

Policedutiesandfunctionsmustbe imbuedwithstrategicthinking.This
will letusdesignandelaborateprojectsforactiononthebasisofcollected,
analysed and   verified information. Thus, we will be able to advance and
interpretfuturescenarios,whichcouldbecomerealityandceasebeingamere
hypothesis.

Ifwecannotdesignpossiblescenariosandtheircorrelativeactionguides
wewillhavefossilisedorganizations.IagreeinthismatterwithMark.H.Moore
whenheaffirmsthat:“Theadaptationoforganizationsiswhatdetermines
the longterm value of private corporations”.14 I believe this principle to be
perfectlytransferabletopublicsecurity.

Several months after being invited as an expert by a parliamentary
committeeoftheregionalparliamentofCatalonia,thatwascreatedad hoc 
to discuss about the advisability of the carriage of TaserWeapons by the
autonomicCatalanpoliceforce,Iamstillunabletofindanexplanationtowhat
happened:

Modernity should not be neither an obstacle nor a impeding way of
interpretationtotheimprovementofpoliceworkconditions.Thisimprovement
isincreasinglynecessary.

Theideologyofsomemakethemloosesightofreality.Theypersistinthe
do-godism andinapermanentsenseofdistrustandsuspicionofthepolice:
ThisistheideologyoftheantiestablishmentmovementatleastinCatalonia:
TheCUP.

4.CONCLUSIONS

1.Strategicthinkingandqualityamongpoliceorganizationsaregoodtools
inaccordancewithMark.H.Moorewords:“Publicexecutivesshouldstriveto
definepurposesofvalueforthecollectivityandbeabletoproducethem.In

14 Moore M. H.,Creacióndevalorygestiónestratégicaenelsectorpublic,1998,87.
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additiontotheirowncontinuity,theymustbereadytotailorandtoreposition
theirownorganizationsinthepoliticalandoperationalenvironment15.

2. Themanagers responsible for police organizations, inMoore words,
should rebrand/reinvent their organizations in order to flee from routine,
adapttonewrequestsandtofulfilwithqualitythelegitimateexpectationsof
citizens.

3. Traditionally, this activity has been redirected towards statistics.
Nevertheless, statistics on their own will be useless unless the procedure
followediscorrectMethodologyisakeyissuewhentalkingaboutoutcomes.
Weshouldnotmerelyprovidefiguresbutprovidealsodataallowingustodraw
reliableconclusionsandtomodifystrategies.Today,welearnoftheupgrading
andmodernisationofpublicadministrationaswellasobjectivebasedplaining
andavailableresources,unknownconceptshitherto.Suchtermswerefirstly
usedintheprivatesector,andweassistnowtoitstranspositiontothepublic
sector.
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FERNANDOPEÑALÓPEZ*

HUMANRIGHTS&PRIVATELAW:HOWPRIVATE
LAWPROTECTSHUMANRIGHTSANDREACTS

AGAINSTTHEIRVIOLATION
(ABSTRACT)

Ifoneasksalawyerorscholarwhichpartofthelegalsystemcomestohis
mindwhenhehearssomebodyspeakingofhumanrights,themostprobable
answerwillbepublic law.Thefight forhumanrights thathasbeencarried
out all over theworld since themiddleof the twentieth century, is afight
against the excessiveness or the unfairness of public power. Human rights
iconicfigureslikeNelsonMandela,MartinLutherKingorGandhiareknown
aspeoplethatstruggledagainstanoppressivestatepowerorwhotriedto
makepublicauthoritieschangethelegalsystem.Nevertheless,themoment
onethinksabouthowandwherehumanrightsviolationsmighthappeninthe
immediatesurroundings,itisquiteeasytorealisethatthiskindofabusesmay
have itsoriginmanytimes indecisionsoractions takenbyprivatecitizens.
Evenmore,somespecifictypesofviolations,characteristicofthecurrenttime,
aremuchmore frequent inprivate relationships than in thepublic sphere:
labourharassment,schoolbullying,womendiscriminationinlabourrelations,
orprivacyinfringementsperformedbysocialnetworksorinternetbrowsers,
arejustsomeexamplesofthisreality.

Thequestionofhowandifprivatelawshouldworryabouthumanrights
protectionisnotnew.Asamatteroffact,thedoctrineofnaturalrights(the
precedent of human rights) was created by the Spanish School of Natural
Law (it attributed a divine origin to these rights), fromwhich it passed to
theModernSchoolofNaturalLaw(wherenatural rightswereexplainedas
intrinsicallylinkedtohumannature).Bothschoolsarguedthathumanbeings
hadnaturalandinherentrightsthatmustberespectedbyanyotherindividual.
ItwastheState’sdutytoguaranteethatnobodyviolatestheother’snatural
rights.Thus,theserightswereseenasproducingeffectsbasically inprivate
relationships. Philosophers of the Enlightenment like Rousseau, Locke and
Montesquieu brought the doctrine of natural human rights to the liberal
ideologyoftheliberalrevolutionsofthenineteenthcentury.Itwasduringthat
timewhenhumanrightsstartedtobecontemplatedassomethingthatmust
beconqueredfromareluctantStatepower,anideathatremainsstilltodayin
manypeople’sminds.

* Professor,DoctorofLaw,ChairofPrivateLawofLawSchoolattheUniversityofCorunna.
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Privatelaw,however,neverceasedtobeworriedandprotectthosenatural
rightsaffirmedbytheNaturalLawthinkers.InmanyjurisdictionsandSpainis
onegoodexampleofittheyadoptedanewnamewithinthecontinentallaw
countries: “personality rights”. This kindof rights has traditionally included
manyof themost importanthumanrights: right to life, toprivacy, tobody
integrity,toliberty.Thepersonalityrightslegaltheoryexplainsthattheyare
intendedtoprotecteveryperson’sphysical,psychologicalandmoralidentity
aswellastheexternalexpressionofsuchcharacteristics.Itisremarkablethat
duringtheFrancodictatorshipinSpain,forexample,thepersonalityrights(a
catholicchurchdoctrinesincetheXVIIcentury)weretheonlywayinwhicha
citizencouldclaimprotectiontohisrighttolifeortolibertywithoutfallinginto
the unwelcomed (and politically persecuted) discourse of the “antiquated”
westerndemocracies.

Therefore,underthisnameof“personalityrights”,whatpeopleordinarily
callhumanrightshasbeenalwaysaprivate law issue.Nowadaysmostof
thescholarswhotackletheproblemofhumanrightsprotectioninprivate
lawstartsbystudyingtherules,doctrineandjurisprudenceontherightsof
personality.InSpain,theConstitutionalCourt,whichistheCourtincharge
of interpreting the fundamental rights declaration made by the Spanish
Constitutionof1978,hasalwaysrecognisedthisfactandithasfrequently
usedtheexistingprivatelawdoctrineandtheoriesonthepersonalityrights.
Certainly,somenewrightshavebeenaddedinthelastdecadestothelist
ofhumanrightsthatproduceeffectsinprivatelawrelationshipsthatwere
notincludedinthetraditionallistofpersonalityrights.Ithashappenedwith
thefreedomofexpression,therighttoequalityandthereligiousfreedom
thatwerenotquestionsdisputedbythetimeinwhichthepersonalityrights
doctrine was conformed. This, obviously does not change the fact that
humanrightshadefficacyinprivatelaw,it justaddssomenewcharacters
tothefilm.

Asserting that human rights produce effects both in public and private
lawdoesnotmeanthattheyplaythesamerolewayonthesetwobranches
ofthelegalsystem.Inpubliclaw,asithasbeensaidbefore,humanrightsare
fundamentallya tool topreventabusesandoppressionon theState’send.
Theyareusedaslegalweaponstoreduceandtoavoidwhennecessarythe
excessesofpublicpowerinthenameofthepeople’sinterests.Ontheother
hand,inprivatelawhumanrightsappearnormallyatoddswithoneanother.
Thetypical legalhumanrightscase inprivate lawinvolvesthefundamental
rightofonepersonagainstadifferentfundamentalrightofanothercitizen.
Therightsappear inconfrontingpairs: right todignityvs. right to freedom,

Fernando Peña López 
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righttoprivacyvs.freedomofinformation.Itisthetaskofthehumanrights
jurist todefine the scopeandmutual limitsof thedifferent rights inorder
to letpeople knowhowand towhatextent theymayexercise thepowers
inherent to each right. Additionally, in private law human rights are often
posingquestionsonthevalidityandscopeof therightholderconsent (the
legislationoninformedconsentformedicalinterventionsisagoodexample
ofthisfeature),whichissomethinglesshabitualinpubliclaw.

Anotherinterestingproblemregardingtheroleofhumanrightinprivate
lawpracticeisthewayinwhichtheyareappliedtoprivatelawcases.Fromthis
pointofview,therecanbedistinguishedthreemodelsincomparativelaw.The
firstoneistheindirect application model,accordingtowhichcourtsinterpret
privatelawfromthehumanrightsstandpoint.Thisviewdefendsthatallprivate
lawrulesmustbecoherentwithhumanrightsandmustbegivenameaning
pursuant towhathuman rights require. But the indirect applicationmodel
doesnotrecogniseaspecificcauseofactionthatanyonemayusetorequest
fromacourtprotectionofonespecifichumanright.Thesecondisthedirect 
application model.Accordingtoiteverypersonhasacauseofactiontosue
whoeverviolateshishumanrightsinaprivatelawrelationship.Ofcourse,asin
thepreviousmodel,courtsmustinterpretthelegalrulesfromtheperspective
ofhumanrightsandany lawyermayarguethatthisorthatprovisionmust
haveacertainmeaningaccordingtohumanrights.But,moreover,allcitizens
areentitledtofilealawsuitagainstanyotherprivatepersonbecausehehas
violatedoneofhishumanrights.Anyhow,itisinterestingtoaddthat,evenin
thosecountries,likeSpain,whichhaveadoptedthedirectapplicationmodel,
themost frequentwayof alleginghuman rights violations is not, although
itisavailable,bymeansofthespecificremedytoprotectonetheplaintiff’s
humanrights.Onthecontrary,humanrightsviolationsarenormallycontested
bymeansofgeneralprivate lawremedies,suchas injunctionsoractions in
contractand intort. Infact,oneofthemostdebated issues inanycountry
regarding human rights protection in the private sphere is how damages
derivedfromviolationstohumanrights,suchaslife,mentalhealth,physical
integrityorprivacy(inanyofitsoldormodernversionsliketherighttobe
forgotten)havetobecompensated.

Fernando Peña López 
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CARMENGARCIMARTÍN 1*

RELIGIOUSFREEDOMONTHECASELAWOFTHE
EUROPEANCOURTOFHUMANRIGHTS

(ABSTRACT)

The European Court ofHumanRights has become a kind of “Supreme
Court” of human rights in Europe, aiming to set common standards of
interpretationofthescopeofhumanrights.Thisposesarealchallengefor
StatemembersoftheEuropeanConventiononHumanRights,asthejuridical
systems, history, religion and culture of European countries are diverse.
Besides,somecurrenttrends,likesecularizationorimmigrationfromMuslim
countries,havefuelledthecontroversiesrelatedtoreligion.AlthoughStates
enjoyamarginofappreciationtoconstrueandimplementtherights,according
tothedoctrineoftheEuropeanCourtofHumanRights,therearesomelimits
thatmustberespected.

Since 1993, the judicialisation of religion is an increasingly relevant
phenomenon. Therefore, there is already a number of decissions of the
EuropeanCourtofHumanRightsthatbindtheStates.Thelecturesdealwith
thiscaselaw.Initially,thereisananalysisofsection9oftheConventionand
relatedarticles.Thepresentationfollowswithaexplanationoftheelements
oftherightofreligiousfreedomanditsscope.Afterthat,itcomesthecontent
of that right,both in thepositiveand in thenegativeaspects,dealingwith
themost importanttopicsthatfall intoitsaim.Finally,thelecturesreferto
theGovernmentactions.TheStatedutiescomprisetheabstention,inorder
tobeneutralinmatterofreligion,andpositiveobligationstoguaranteethat
freedomofreligioniseffectiveinallsituations.

* Professor,DoctorofLaw,ViceDeanforInternationalandInstitutionalRelations,LawSchoolof
UniversityofCorunna.
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SANTIAGOA.ROURAGÓMEZ 1*

TERRITORIALORGANIZATIONANDITS
PROBLEMS:THECASEOFSPAIN

(ABSTRACT)

At the international conference “Answers to the Constitutional State
GlobalThreats”,heldonOctober18th,2019,Prof. Santiago A. Roura Gómez
gaveaspeechonthetopicentitled“TerritorialOrganizationandItsProblems:
TheCaseofSpain”.Headdressedthefollowingquestions:Whataretheaims
of the territorial organization? Moreover, is it just efficiency? Concerning
the questions, topics such as nationalities and the territorial organization
were discussed. There are two fundamental Constitutional purposes of
territorialdivisionswithinoneuniqueState:theefficiencyapproachandan
approachderivedfromtheideaofhowtodealwiththeexistenceofdifferent
NationalitieswithintheState.Therearetwomainmodels,butmanypeculiar
examples,suchas:TheUnitaryState,TheFederalStateandConfederations,
devolutions, Regional States, and everything in between. In terms of the
Spanish way to federalism, Prof. Santiago A. Roura Gómez deliberated
the question: Does Spain have a territorial model within its Constitution?
Territorial constitutional challenges in Spain relates toCataloniaalongwith
thetopicsofthenationalities,theconstitution,andtheconstitutionalhistory.
Additionally, further topics were also addressed: constitutional challenges
in Spain, territorial model and beyond: global constitutionalism; algorithm
andpoliticalprocess;dealingwithpolitical instability;newrightsandsocial
cohesion,andmuchmore.

* TenuredProfessorofConstitutionalLaw,DoctorofLaw,HeadofChairofPublicLaw,University
ofCorunna.
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ᲜᲐᲜᲐᲭᲘᲦᲚᲐᲫᲔ*

ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘᲣᲤᲚᲔᲑᲔᲑᲘᲓᲔᲛᲝᲙᲠᲐᲢᲘᲣᲚ
ᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲬᲘᲤᲝᲨᲘᲓᲐᲥᲐᲠᲗᲣᲚᲘᲒᲐᲛᲝᲬᲕᲔᲕᲔᲑᲘ

(თეზისები)

1.ᲗᲐᲕᲘᲡᲣᲤᲐᲚᲘᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲘ―ᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲬᲘᲤᲝᲡᲛᲘᲖᲐᲜᲘ

უდავოა,რომთანამედროვედემოკრატიულიდასამართლებრივისა
ხელმწიფოსსაფუძველსთავისუფალიადამიანიწარმოადგენს.სწორედ
პიროვნებააქვეყანაშიუზენაესიფასეულობა,რომლისთავისუფლების
უზრუნველყოფასაჯაროხელისუფლებისუპირველესივალდებულებაა.
ამ მიზანს ეს უკანასკნელი, უპირატესად, კონსტიტუციით აღიარებული
დაგარანტირებულიძირითადიუფლებებისპატივისცემითახორციელ
ებს.როგორცილია ჭავ ჭა ვა ძეამბობდა,„სახელმწიფოიმისთანაწყობაა,
რომელიც მარტო იმისთვის არის, რომთითოეული ადამიანის ფარიც
იყოსდახმალიცსაჭიროებისამებრ...იგისხვაარაარისრა,გარდაიმ
ისა,რომადამიანის„მე“თავისჯეროვანსადგილასდასვასისე,რომმის
ცალკებედნიერებას,ცალკეკეთილდღეობასარააბრკოლებდესრა,თუ
რომსხვისბედნიერებასარასერჩისდაარასუშავებს.“ძირითადუფლე
ბათადაცვისდაუზრუნველყოფისხარისხიქვეყნისდემოკრატიულობის
ობიექტურისაზომია.

2.ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘᲣᲤᲚᲔᲑᲔᲑᲘᲡᲘᲡᲢᲝᲠᲘᲐ

ფორ მა ლუ რი აღი არ ება. ძირითადი უფლებების შესახებ მოძღვრების
წარმოშობაშუასაუკუნეებსუკავშირდება.მათიფორმალურიდეკლარირე
ბაკიპირველადინგლისში,1215წლისთვალსაჩინოდოკუმენტში―Magna 
Carta Libertatumშიგანხორციელდა.უფლებათაამკატალოგითბარონებმა
მეფისგან მთელი რიგი პრივილეგიები მოიპოვეს. თუმცა, ცალკეულ შემ
თხვევებში,თანამედროვეძირითადიუფლებებისჩანასახიცგამოჩნდა.მა
თიშინაარსისარსებითადგაფართოვება1679წლისHabeas Corpus Actსა
და1689წლისBill of Rightsშიმოხდა.პირველიმათგანისმთავარიმიზანი
საპროცესო უფლებების აღიარება იყოთავისუფლების აღკვეთისდროს,
ხოლომეორეკი,პარლამენტისუფლებებთანერთად,ცნობდარიგინდი
ვიდუალურუფლებებს,მათშორისპეტიციისუფლებას,რაციმეპოქაშიად
ამიანთაინტერესებისდაცვისმნიშვნელოვანიბერკეტიიყო.

რაცშეეხებაუფლებებისსაყოველთაოაღიარებას,მოგვიანებით,ამ
ერიკისშეერთებულშტატებში1776წელს,ე.წ.ვირჯინიისბილით,ხოლო

* ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტისკონსტიტუციური

სამართლისმიმართულებისპროფესორი.
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ევროპაში,1789წელს,საფრანგეთისადამიანისდამოქალაქისუფლება
თა დეკლარაციით, განხორციელდა. მათში მკაფიოდ გაჟღერდა ბუნე
ბითისამართლისადაგანმანათლებლობისიდეები.მოხდაადამიანის
უფლებებისთანაბარიაღიარება,განურჩევლადსოციალურიმდგომარე
ობისა. მალევე, ძირითადიუფლებების კონსტიტუციურიგანმტკიცების
ეპოქადაიწყო.

რასაკვირველია, ძირითად უფლებათა ფორმალური აღიარების
მნიშვნელოვანიეტაპისაერთაშორისოკონვენციებითადადეკლარაცი
ებითგაგრძელდადამთავარიღირებულებებისუზრუნველყოფისმყარ
გარანტიადიქცა.ადამიანისუფლებათასაყოველთაოდეკლარაცია,ად
ამიანის უფლებათადა ძირითადთავისუფლებათადაცვის კონვენცია,
ევროპისსაბჭოსსოციალურიქარტია,სამოქალაქოდაპოლიტიკურიუფ
ლებებისსაერთაშორისოპაქტიდასხვადოკუმენტებისახელმწიფოსდა
საზოგადოებისუმთავრესიფასეულობის―ადამიანისთავისუფლებას
უზრუნველყოფენ.

ქარ თუ ლი რე ალ ობა.საქართველოშიადამიანისუფლებებისჩამოყა
ლიბებისხელშესახებიისტორია1921წლისკონსტიტუციიდანაითვლე
ბა,რომლისუფლებათავრცელიკატალოგი,მთელიტექსტისმსგავსად,
შესაბამისექსპერტთაშეფასებით,იმპერიოდისსამართლებრივსტან
დარტსმაღალხარისხშიაკმაყოფილებს.სამწუხაროა,რომშინაარსობ
რივად და სტრუქტურულად სანიმუშოდ ჩამოყალიბებულ დოკუმენტს
ამოქმედებაარეწერა.ძირითადუფლებათაფორმალიზაციისშემდგო
მიმნიშვნელოვანიეტაპი1995წლისკონსტიტუციისტექსტიიყო.მასში
ჩამოყალიბებული ძირითადი უფლებები, დანარჩენი ტექსტისგან გან
სხვავებით,ნაკლებკითხვებსწარმოშობდა.თუმცა,ეტაპობრივად,ძირი
თადიკანონისამნაწილისრეფორმირებაცგანხორციელდა.

3.ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘᲣᲤᲚᲔᲑᲔᲑᲘᲡᲪᲜᲔᲑᲐᲓᲐᲐᲠᲡᲘ

ძირითადიუფლებებისმთავარიმახასიათებელიმისიკონსტიტუცი
ითგარანტირებაა,რომელსაცსახელმწიფოსადასაჯაროხელისუფლე
ბაზე მბოჭავი ეფექტი გააჩნია. ადამიანი სახელმწიფოსთვის მიზანია,
სუბიექტიადაარამიზნისმიღწევისსაშუალება,ხელქვეითიანობიექტი.
ძირითადუფლებებსთავისისტრუქტურააქვს,რომელიცმოიცავსშემ
დეგკომპონენტებს:ა)უზრუნველყოფილიაკონსტიტუციით;ბ)უშუალ
ოდმოქმედისამართალია;გ)წინასახელმწიფოებრივიუფლებებია,რო
გორცწესი;დ)საჯაროხელისუფლებისდაარაკერძოპირისგანდამცავი
უფლებებია.

ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის ფუნ ქცი ები.ძირითადიუფლებისფუნქციები
წარმოაჩენსპიროვნებისდასახელმწიფოსდამოკიდებულებას.აქედან

ნანა ჭიღლაძე 
ძირითადი უფლებები დემოკრატიულ სახელმწიფოში და ქართული გამოწვევები (თეზისები)
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გამომდინარე, მას აქვს სუბიექტურიდაობიექტური მნიშვნელობა. სუ
ბიექტური მნიშვნელობა სახელმწიფოს თავდაცვით (Status negativus),
მფარველობით(Status positivus)დათანამონაწილეობით(Status aktivus)
ფუნქციებში გამოიხატება. ობიექტური მნიშვნელობა უფლებების ინ
სტიტუციურ გარანტირებას, საკანონმდებლო, აღმასრულებელიდა სა
სამართლოხელისუფლებისთვისმიმართულებისმიცემასგულისხმობს.

ძი რი თად უფ ლე ბა თა კლა სი ფი კა ცია. ადამიანისუფლებებისსამარ
თალში უფლებათა კლასიფიკაცია სხვადასხვა კრიტერიუმების საფუძ
ველზეხდება.მაგალითად,საჯაროხელისუფლებისვალდებულებიდან
გამომდინარეუფლებებიიყოფათავისუფლებისუფლებებად(„ნეგატი
ურისტატუსი“),სამოქალაქოუფლებებად(„აქტიურისტატუსი“)დასო
ციალურუფლებებად(„პოზიტიურისტატუსი“’).ცნობილიაუფლებების
კლასიფიკაციაქრონოლოგიურინიშნისმიხედვით.ის  „ადამიანისუფ
ლებებისსამითაობისკონცეფციად“იწოდებადასამსახედიყოფა:პირ
ველი,მეორედამესამეთაობისუფლებებად.დაცულისამართლებრივი
სიკეთისმიხედვითუფლებებისგამიჯვნახდებათავისუფლებისუფლე
ბებად,თანასწორობისუფლებებადდასაპროცესოუფლებებად.უფლე
ბისმფლობელისუბიექტისმიხედვითადამიანისუფლებებადდამოქა
ლაქისუფლებებადდაა.შ.

წი ნა სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი უფ ლე ბე ბი.ადამიანსუფლებათადიდინა
წილიბუნებისგან,დაბადებითაქვსბოძებულიდაარასახელმწიფოსგან
წყალობითმიღებული.საჯაროხელისუფლებავალდებულია,რომდა
იცვასისინიდაშექმნასგანხორციელებისპირობები.

ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბი ― უშუ ალ ოდ მოქ მე დი სა მარ თა ლი. უფლე
ბათა უშუალოსამართლებრივ მოქმედებასრამდენიმე პირობა უზრუნ
ველყოფს: ა) საჯარო ხელისუფლებას ძირითადი უფლებები ბოჭავს,
როგორცუშუალოდმოქმედისამართალი.ბ)ძირითადიუფლებებიკონ
სტიტუციითააგანმტკიცებული,ამიტომმათიიურიდიულიძალაუზენა
ესია; გ) დარღვეული უფლების გასაჩივრების მექანიზმების არსებობა
აუცილებელია.

შეზღუდ ვის შე საძ ლებ ლო ბა. ძირითად უფლებათა უზენაესობა და
წარუვალობამათაბსოლუტურობასარგულისხმობს.მხოლოდგამონაკ
ლისი ღირებულებებია შეუზღუდავი ხასიათის მატარებელი. როგორც
წესი,უფლებათაშეზღუდვაშესაძლებელიასხვაპირთაუფლებებისან
საზოგადოებრივი ინტერესის დასაცავად. ამასთან, შეზღუდვის შესაძ
ლებლობა ეფუძნება კონსტიტუციურსამართლებრივი გამართლების
აღიარებულსქემას.

ძირითადუფლებათადარღვევისშემოწმებახდებასპეციალურიმე
თოდით.თავისუფლებისუფლებისდარღვევისშემოწმებასტრუქტურუ
ლადსამისაფეხურისგანშედგება:ძირითადიუფლებითდაცულისფე
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როსგანსაზღვრა(1),დაცულსფეროშიჩარევა,ანუუფლებისშეზღუდვა
(2)დაჩარევის,ანუშეზღუდვისკონსტიტუციურსამართლებრივისაფუძ
ველი(3).თითოეულიეტაპისანალიზსდიდიმნიშვნელობააქვსუფლე
ბისდარღვევისფაქტისდასადგენად.კონსტიტუციურსამართლებრივი
გამართლების სქემას განსაზღვრულობის პრინციპთან ერთად, თანა
ზომიერებისპრინციპიასრულებს,რომლისგამოყენებითხორციელდე
ბა ლეგიტიმურისაჯარომიზნის,გამოსადეგობის,აუცილებლობისდა
პროპორციულობისშეფასება.თანასწორობისუფლებისდარღვევისშე
მოწმებაკიხდებაორსაფეხუროვანისქემით:არათანასწორიმოპყრობის
დადგენადადადგენილიარათანასწორიმოპყრობისკონსტიტუციურსა
მართლებრივიგამართლება.

ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის სუ ბი ექ ტი. სამართალსუბიექტურობა ფიზი
კური ან იურიდიული პირის სამართლებრივი უნარია, იყოს ძირითადი
უფლების მატარებელი. რასაკვირველია, არა მხოლოდ ფიზიკური და
იურიდიულიპირებისსამართალსუბიექტურობისხარისხიგანსხვავდება
ერთმანეთისგან,არამედმოქალაქეებისადაუცხოელებისდაკერძოდა
საჯარო სამართლის იურიდიული პირების შესაძლებლობაც ისარგებ
ლონძირითადიუფლებებით.უფლებისსუბიექტისშეფასებამოუწიასა
ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსაც,1 რომლის მიხედვითაც
დაიხვეწაშესაბამისისაკანონმდებლონორმები.

სამართალსუბიექტურობისნაწილში,ძირითადიუფლებებისსამარ
თალში,ახალიტენდენციებიცგამოიკვეთა.ამისდასტურია,მაგალითად,
უცხოელთასაარჩევნოუფლება,რომელიცერთმნიშვნელოვნადმოქალა
ქისშესაძლებლობადგანიხილებოდა.დღესდღეობით,მთელრიგქვეყ
ნებშიადგილობრივარჩევნებშიმონაწილეობისუფლებაუკვეგააჩნიათ
უცხოელებს,რომლებიცცხოვრობენ ქვეყნისტერიტორიაზედაიხდიან
გადასახადებს. „ადგილობრივ დონეზე საჯარო ცხოვრებაში უცხოელ
თა მონაწილეობის შესახებ“ კონვენციაში მითითებულია, რომ მონაწი
ლესახელმწიფოებივალდებულებასიღებენ,მიანიჭონყველაუცხოელს
ადგილობრივი ორგანოების არჩევნებში ხმის მიცემისადათავისი კან
დიდატებისწარდგენისუფლებაიმდათქმით,თუპირიაკმაყოფილებს
იმავე სამართლებრივ მოთხოვნებს, რაც წაეყენება მოქალაქეს.2 ევრო
საბჭოსმინისტრთაკომიტეტისრეკომენდაციაშიადგილობრივსაჯარო
საქმეებშიმოქალაქეთამონაწილეობისთაობაზეცალკედათქმაგაკეთ
დაუცხოელებთანდაკავშირებითდა ხაზი გაესვა,რომ „ადგილობრივი

1 საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2010წლის28ივნისისგადაწყვეტილება
№ 1/466 საქმეზე: „საქართველოს სახალხოდამცველი საქართველოს პარლამენტის
წინააღმდეგ“,სსმ,56,06/07/2010.

2 იხ.Council of Europea, Conventionon the Participationof Foreigners in Public Life at Local
Level, European Treaty Series№ 144, Strasbourg, 05/11/1992, Article 61, <https://rm.coe.
int/168007bd26>[01.02.2021].
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თემისცხოვრებაშიმათიაქტიურიმონაწილეობისწახალისებაარადის
კრიმინაციულსაფუძველზე,ადგილობრივდონეზესაჯაროცხოვრებაში
უცხოელთამონაწილეობისშესახებ1992წლისევროსაბჭოსკონვენციის
მოთხოვნებისშესაბამისად,მაშინაცკი,როცაამკონვენციისმოთხოვნე
ბისახელმწიფოებისათვისიურიდიულადმავალდებულებელიარარის,
აქხსენებულიმექანიზმებისპათოსიგასათვალისწინებელია.“3

4.ᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲘᲡᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘᲣᲤᲚᲔᲑᲔᲑᲘᲡ
ᲛᲝᲛᲬᲔᲡᲠᲘᲒᲔᲑᲔᲚᲘᲓᲝᲙᲣᲛᲔᲜᲢᲔᲑᲘ

როგორცაღვნიშნეთ,ძირითადუფლებადაღიარებისაუცილებელი
პირობამისიკონსტიტუციისდონეზემოწესრიგებაა.რასაკვირველია,ძი
რითადი კანონისტექსტებში,დროისშესაბამისად,ცვლილებებიხორ
ციელდება.ამისნათელიმაგალითისაქართველოშიჩატარებულიუკან
ასკნელისაკონსტიტუციორეფორმაცაა.

ამასთან, უფლების ეფექტიანი რეალიზაციისთვის, როგორც წესი,
კონსტიტუციით დაცული ფასეულობის ნამდვილი შინაარსის დაზუს
ტება ხდება როგორც მიმდინარე კანონმდებლობით, ისე სასამართლო
პრაქტიკით და შესაბამისი იურიდიული ლიტერატურით. პირობითად,
გამოხატვის თავისუფლების შინაარსი მოწესრიგებულია „სიტყვისა და
გამოხატვისთავისუფლებისშესახებ“კანონით,რომელიცკონსტიტუცი
ის სულიდან გამომდინარე, განსაზღვრავს გამოხატვისთავისუფლების
საზღვრებს,საკვანძოტერმინებს(მაგალითად,საჯაროპირისცნება,დი
ფამაცია...),პოლიტიკურიდასასამართლოსიტყვისთავისუფლებისფარ
გლებს, სასამართლო გარანტიებს, უფლების შეზღუდვის საფუძვლებს,
პასუხისმგებლობისფარგლებს,კანონისინტერპრეტირებისმოცულობას
დაა.შ.იმავდროულად,საკონსტიტუციოსასამართლოსგადაწყვეტილე
ბები პასუხობს არაერთ პრობლემატურ კითხვას (მაგალითად, ადგენს
მიჯნასაზრსადაგამოხატვასშორის,აზრებსდაფაქტებსშორისდაა.შ.),
ასევე,არაერთიმეცნიერმკვლევარიუძღვნისთავისშრომასგამოხატვის
თავისუფლებისარსს.შესაბამისად,მათშორის,ინფორმაციული„სიუხ
ვე“ძირითადიუფლებებისგარანტირებისაუცილებელიპირობაა.

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა ასევე მნიშვნელოვანია
ადამიანის უფლებების მარეგულირებელი მიმდინარე კანონმდებლო
ბისსრულყოფისთვის.მთელირიგიგადაწყვეტილებებიგანაპირობებს
ცალკეულიდებულებების გადასინჯვასდადროის შესაბამის გამოწვე

3 ადგილობრივ საჯარო საქმეებში მოქალაქეთა მონაწილეობისთაობაზე ევროსაბჭოს
მინისტრთაკომიტეტისრეკომენდაცია№R(2001)19წევრისახელმწიფოებისმიმართ,
დანართი II, პუნქტი 5, მინისტრთა მოადგილეების 776ე შეხვედრა, 6 დეკემბერი
2001 წელი, ევროპის საბჭოს რეკომენდაციები ადგილობრივი თვითმმართველობის
საკითხებზე,გამომცემლობა,,პოლიგრაფი“,2009,306.
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ვებთან დაახლოვებას. მაგალითად, საკონსტიტუციო სასამართლოს
გადაწყვეტილებამ საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება
„მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური
გაერთიანება „საქართველოსკონსერვატიულიპარტია“,საქართველოს
მოქალაქეებიზვიადძიძიგურიდაკახაკუკავა,საქართველოსახალგაზ
რდაიურისტთაასოციაცია,მოქალაქეებიდაჩიცაგურიადაჯაბაჯიშკა
რიანი,საქართველოსსახალხოდამცველისაქართველოსპარლამენტის
წინააღმდეგ4 არსებითად შეცვალა „შეკრებებისა და მანიფესტაციების
კანონის“შინაარსი.

5.ᲡᲐᲙᲝᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲪᲘᲝᲠᲔᲤᲝᲠᲛᲘᲡᲨᲔᲓᲔᲒᲘᲡᲐᲥᲐᲠᲗᲕᲔᲚᲝᲨᲘ
ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘᲣᲤᲚᲔᲑᲔᲑᲘᲡᲜᲐᲬᲘᲚᲨᲘ

2017–2018 წლებში ქვეყნის ძირითადი კანონის გადასინჯვა დღის
წესრიგშიდადგა, რადგან დამფუძნებელი ხელისუფლების განმარტე
ბით,მათშორის„მოქმედიკონსტიტუციაარადგენდასაკმარისგარან
ტიებს კონკრეტული ძირითადი უფლებებისდაცვისადა კონსტიტუცი
ურიორგანოებისდამოუკიდებლობისმაღალისტანდარტისუზრუნველ
საყოფად“.5შესაბამისად,საკონსტიტუციორეფორმისმიზანიიყოკონ
სტიტუციის სრული შესაბამისობის უზრუნველყოფა კონსტიტუციური
სამართლისფუნდამენტურპრინციპებთან.6განხორციელდაადამიანის
ძირითადიუფლებებისმომწესრიგებელინორმებისარსებითიგადასინ
ჯვა.მათიუდიდესინაწილი,ცვლილებებისშემდეგ,უდავოდ,უფროოპ
ტიმალურადაა მოწესრიგებულიდამიმართულიათავისუფალი ადამი
ანისინტერესებზე.ცალკეულშემთხვევებშიკვლავდარჩაგანსხვავებუ
ლიმოსაზრებები.

6.ᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲘᲡᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘᲣᲤᲚᲔᲑᲔᲑᲘᲓᲐ
ᲤᲣᲜᲓᲐᲛᲔᲜᲢᲣᲠᲘᲙᲝᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲪᲘᲣᲠᲘᲞᲠᲘᲜᲪᲘᲞᲔᲑᲘ

როდესაცსაუბარიასაკონსტიტუციორეფორმისშედეგზეადამიანის
უფლებებისნაწილში, პირველრიგში, აღსანიშნავია კანონმდებლისგა
დაწყვეტილებაძირითადიკანონისზოგადდებულებებშიფუნდამენტუ
რი კონსტიტუციური პრინციპების ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით.
მნიშვნელოვანია, რომ დემოკრატიული, სამართლებრივი და სოციალ
ური სახელმწიფოს, ასევე ეკონომიკური თავისუფლების განმამტკიცე

4 საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2011წლის18აპრილისგადაწყვეტილება
№2/482,483,487,502.

5 განმარტებითიბარათისაქართველოსკონსტიტუციურიკანონისპროექტზე„საქართველოს
კონსტიტუციაშიცვლილებისშეტანისშესახებ“.

6 იქვე.
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ბელი ნორმები საფუძვლადდაედო ადამიანის ძირითადი უფლებების
კონსტიტუციურკატალოგს.მითითებულიპრინციპებისცალკეულდებუ
ლებებზედაშენებულიაუფლებათადათავისუფლებათააღიარების,რე
ალიზაციის და დაცვის გარანტიები. ამ თვალსაზრისით გამორჩეულია
შემდეგინორმები:სახელმწიფოცნობსდაიცავსადამიანისსაყოველთა
ოდაღიარებულუფლებებსადათავისუფლებებს,როგორცწარუვალდა
უზენაეს ადამიანურ ღირებულებებს. ასევე, ხელისუფლების განხორცი
ელებისასხალხიდასახელმწიფოშეზღუდულიარიან ამუფლებებითა
დათავისუფლებებით,როგორცუშუალოდმოქმედისამართლით.აღნიშ
ნულიდებულებებიუპირობოდმიუთითებენუფლებებზე,როგორცხალ
ხისდახელისუფლებისთანაცხოვრებისგადამწყვეტსაფუძველზე.ცალ
კეაღნიშვნისღირსიაკიდევერთიდებულება:კონსტიტუციაარუარყოფს
ადამიანისსაყოველთაოდაღიარებულუფლებებსადათავისუფლებებს,
რომლებიც აქ არ არის მოხსენიებული, მაგრამ თავისთავად გამომდი
ნარეობს კონსტიტუციის პრინციპებიდან. მითითებულინორმა კონსტი
ტუციის რეფორმამდელ ვერსიაში, „ადამიანის ძირითადი უფლებების“
თავშიიყოჩამოყალიბებული.ზოგადდებულებებშიმისმაგადატანამექ
სპერტთაერთნაწილსგაუჩინაგანცდა,რომსაკონსტიტუციოსამართალ
წარმოებისკანონმდებლობიდანგამომდინარე,მისიგამოყენებისეფექ
ტურობაშეიზღუდებოდა,რამაცფართოდისკუსიებიგამოიწვია.

7.ᲡᲘᲐᲮᲚᲔᲔᲑᲘᲙᲝᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲪᲘᲘᲡᲛᲔᲝᲠᲔᲗᲐᲕᲨᲘ

ადამიანისძირითადუფლებებისადმიმიძღვნილითავი,საკონსტიტუ
ციორეფორმისშედეგად,სრულიადახალისტრუქტურითჩამოყალიბდა.

ად ამი ან ის ღირ სე ბის ხელ შე უვ ალ ობა.კონცეპტუალურიმნიშვნელო
ბისმატარებელიაღმოჩნდაადამიანისღირსებისძირითადიუფლების
პირველადგილზეგადატანაუფლებათაკატალოგში.ამასთან,აღსანიშ
ნავიამისგანპატივისუფლებისგამიჯვნა,რომლისდაცვაც,მათშორის,
პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლების ფარგლებში გან
ხორციელდება.გარდაამისა,ღირსებისუფლებისდაცვისსტანდარტის
ამაღლებასხელსუწყობსცალსახაჩანაწერიახალრედაქციაში,რომე
ლიცსახელმწიფოსპოზიტიურივალდებულებასგანსაზღვრავს.

გამოიკვეთატენდენცია,რომელიცგულისხმობსტერმინი„ხელშეუვ
ალის“გამოყენებასმხოლოდაბსოლუტურადდაცულიუფლებისმიმართ.
შესაბამისად,სიცოცხლისუფლებისუზრუნველმყოფნორმაშიცკიიგიჩა
ნაცვლდატერმინით,,დაცულია“,რაც,რასაკვირველია,არნიშნავსამუზ
ენაესიღირებულებისდაცვისსტანდარტისშემცირებასდასრულფასოვ
ნადფარავსსიცოცხლისუფლებისნეგატიურდაპოზიტიურსივრცეს.

თა ნას წო რო ბის უფ ლე ბა. რეალურად ახალი მასშტაბი შეიძინა თა
ნასწორობისკონსტიტუციურიუფლებისშინაარსმა,რომელშიცრამდე
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ნიმე არსებითი ხასიათის ცვლილება განხორციელდა. კერძოდ, ა) ჩა
ნაწერი „კანონის წინაშეთანასწორი“ ჩანაცვლდა „სამართლის წინაშე
თანასწორით“,რაცმიანიშნებსარამხოლოდთანასწორობაზეკანონის
წინაშე,ასევეკანონისჩამოყალიბებისაუცილებლობაზეცსწორედთა
ნასწორობისპრინციპისდაცვით.ბ)არსებითიშინაარსობრივიდატვირ
თვისმატარებელიაკონსტიტუციურიცვლილება,რომლისთანახმადაც
გაფართოვდა„დისკრიმინაციისკრიტერიუმების“ნუსხა,რადგანმანამ
დე არსებულ ამომწურავ ჩამონათვალს დაემატა „და სხვა“. ვენეციის
კომისია მიესალმა დისკრიმინაციის აკრძალული საფუძვლების ამომ
წურავჩამონათვალზეუარისთქმასდაპოზიტიურადშეაფასაისგარე
მოება,რომ„ესიყოშესაძლებლობასასამართლოებისადაკანონების
თვის,რომთითოეულსაქმეზემოახდინონდისკრიმინაციისაკრძალვის
ადაპტაცია კონკრეტულშემთხვევებთან.“7 გ) ჩამოყალიბდა „არსებითი
თანასწორობისცნება“დაიმპერატიულადგანისაზღვრასახელმწიფოს
პოზიტიურივალდებულებაქალისადამამაკაცისთანასწორობისრეალ
იზაციისთვის.დ)ძირითადიკანონისდონეზედამკვიდრდასახელმწი
ფოსპასუხისმგებლობაშეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეპირთაუფ
ლებებისადაინტერესებისუზრუნველსაყოფად.

რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბა.კონსტიტუციისახალივერსიით,როგორც
შინაარსობრივად,ისეტექნიკურად,გაცილებითოპტიმალურადმოწეს
რიგდადაგაიმიჯნაგამოხატვისდარელიგიისთავისუფლებისარსი.აღ
სანიშნავია,რომპროექტისთავდაპირველივერსიისშესაბამისინორმა
რწმენისადასინდისისთავისუფლებათაშეზღუდვასუშვებდამხოლოდ
იმშემთხვევაში,თუგამოვლინებალახავდასხვათაუფლებებს.ვენეცი
ის კომისიამდაინახა საშიშროებასათანადოწონასწორობისდამყარე
ბისსაფრთხეშიდაჩათვალა,რომაუცილებელიიყომითითებულუფ
ლებათაშეზღუდვისიმსხვალეგიტიმურიმიზნებისჩართვაც,რომლე
ბიცგათვალისწინებულიაადამიანისუფლებათაევროპულიკონვენციის
მე9 მუხლით.8რაც, გათვალისწინებულ იქნა. სხვათა შორის, ვენეციის
კომისია რეკომენდაციას იძლეოდა ცალსახად მომხდარიყო აღიარება
რელიგიისთავისუფლების,რომელიც ადამიანისუფლებათა ქარტიებ
ით აღიარებული ერთერთი უძველესი უფლებათაგანია და რომელიც
გათვალისწინებულია ევროპის კონსტიტუციების უმეტესობაში. მას მი
აჩნდა,რომრწმენაზოგადიუფლებაა,მაგრამშეიძლებასხვადასხვაში
ნაარსსმოიცავდეს.რელიგიისთავისუფლებისდაკონკრეტებას,მისიაზ
რით,შეეძლოსიცხადეშეეტანაუფლებისგარანტიებში9.

7 ევროპულიკომისიასამართლისმეშვეობითდემოკრატიისდასაცავად(ვენეციისკომისია)
მოსაზრება კონსტიტუციის გადასინჯვის კანონპროექტზე საქართველო მიღებულია
ვენეციისკომისიისმიერ111ეპლენარულსხდომაზე(ვენეცია,2017წლის1617ივნისი),
სტრასბურგი,19ივნისი,2017წ.CDLAD(2017)013,66.

8 ვენეციისკომისიისმითითებულიდასკვნა,68.
9 იქვე,97.
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გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა. ერთმუხლში ჩამოყალიბდა აზრის, ინ
ფორმაციის, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა და ინტერნეტის
თავისუფლებისუფლებები. ასეთიგადაწყვეტილებითაღმოიფხვრაის
ერთგვარისირთულე,რასაცწარმოშობდარეფორმამდელიკონსტიტუ
ციისტექსტშისხვადასხვამუხლებითმოწესრიგებულიაზრისდაგამო
ხატვისსიკეთეებისგამიჯვნა.თუმცა,ხაზგასასმელია,რომამმიმართუ
ლებით, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ შექმნა თვალ
საჩინო პრაქტიკა, რამაც ხელი შეუწყო მითითებულიღირებულებების
„განცალკევებას“დაადეკვატურადგამოყენებას.

ეპოქალური ევოლუციის შედეგად,ლოგიკურად, ძირითად კანონში
გაჩნდაინტერნეტზეწვდომისადაინტერნეტითთავისუფალისარგებ
ლობისძირითადიუფლება.ასევე,კონსტიტუციურსიახლედმოგვევლი
ნასაზოგადოებრივიმაუწყებლისდამოუკიდებლობასახელმწიფოუწყე
ბებისგანდაპოლიტიკურიდაარსებითიკომერციულიგავლენისგან.

სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა.ცალკეშეფასებისსაგანიასაკუთრებისუფლე
ბის,განსაკუთრებითმისიცალკეულიკომპონენტების,ახლებურირეგუ
ლაცია.საერთაშორისოპრაქტიკისგათვალისწინებით,ტერმინოლოგი
ურმაცვლილებებმა―„ხელშეუვალის“„უზრუნველყოფილით“,ხოლო
„აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის“ „საჯარო ინტერე
სებისათვის“ჩანაცვლებამ ახალიდატვირთვაშესძინა კონსტიტუციით
დაცულამგამორჩეულსიკეთეს.უკეთგაიმიჯნასაკუთრებისუფლების
შეზღუდვისადასაკუთრებისჩამორთმევისმიმართდადგენილისტან
დარტი.საკუთრებისუფლებისშეზღუდვისპირობად„საჯაროინტერე
სებისთვის“ტერმინის გამოყენებამლოგიკურადდააზუსტა „აუცილებ
ელისაზოგადოებრივისაჭიროების“მიღმა,სხვასაკანონმდებლოდებუ
ლებებითსაკუთრებისუფლებისშეზღუდვისშესაძლებლობა.

განსაკუთრებული დისკუსიის საგანი აღმოჩნდა მიწაზე უცხოელთა
საკუთრების რეგულირების საკითხი, რომელსაც, ერთგვარად, წინ უძ
ღოდა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილე
ბები.10პროექტისთავდაპირველივერსიისჩანაწერი―„მიწაშეიძლება
იყოსმხოლოდსაქართველოსმოქალაქისსაკუთრება“,მიუღებელიაღ
მოჩნდაროგორცვენეციისკომისიისთვის,11ისექართველექსპერტთანა
წილისთვისდასაბოლოოდამგვარრეგულაციაზეუარიითქვა.მოქმედი
ძირითადიკანონისძალით,მიწასმიეკუთვნაგანსაკუთრებულიმნიშვნე
ლობისრესურსის სტატუსიდადადგინდა მისი მოწესრიგების აუცილ
ებლობა ორგანული კანონით, რომლის მიღებისთვისაც განისაზღვრა

10 საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2012წლის26ივნისისგადაწყვეტილება
№3/1/512საქმეზე:„დანიისმოქალაქეჰეიკექრონქვისტისაქართველოსპარლამენტის
წინააღმდეგ“; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 24 ივნისის
გადაწყვეტილება№1/2/563საქმეზე:ავსტრიისმოქალაქემათიასჰუტერისაქართველოს
პარლამენტისწინააღმდეგ“.

11 ვენეციისკომისიისმითითებულიდასკვნა,67.
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განსაკუთრებული წესი. რასაკვირველია, ამგვარი რეგულაცია უპირობ
ოდვერშეზღუდავსუცხოელთამიწაზესაკუთრებას,ამასთან,ქმნისგან
საკუთრებულირეჟიმისდაწესებისშესაძლებლობას. ორგანულკანონ
ში „სასოფლოსამეურნეო დანიშნულების მიწის საკუთრების შესახებ“
(25/06/2019),დაზუსტდამოცემულიმიზნისთვის „საქართველოსმოქა
ლაქის“ცნებადაუცხოელისთვისსასოფლოსამეურნეოდანიშნულების
მიწისსაკუთრებაშიფლობისპირობები.

შეკ რე ბის თა ვი სუფ ლე ბა. ხაზგასასმელია, რომ ვენეციის კომისიამ
საკონსტიტუციო კანონმდებელს სიფრთხილისკენ მოუწოდა შეკრები
სადაგაერთიანებისთავისუფლებისშემზღუდველინორმებისჩამოყა
ლიბებისას.12მისიაზრით,ისინიძალზეფართოდარუნდაყოფილიყო
ფორმულირებული, რათა არ გაჩენილიყო განცდა, რომ ყველა სახის
შეზღუდვაარისნებადართული,როდესაცამასითვალისწინებსკანონი.
შეკრებისთავისუფლების რეგულირების ფარგლებში, ხაზგასასმელია,
იმპირთაამომწურავიჩამონათვალისდაზუსტება,რომელთაცშეკრების
კონსტიტუციურიუფლებისგამოყენება,სამსახურებრივიმდგომარეობ
ისგამო,ეკრძალებათდარომელიც„განვრცობის“შესაძლებლობასმიმ
დინარეკანონმდებლობითარტოვებს.

პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ებ ის თა ვი სუფ ლე ბა.სიახლეაღმოჩნდაგაერთი
ანებისთავისუფლებისგამიჯვნაპოლიტიკურიპარტიებისთავისუფლე
ბისგან,რაცგაერთიანებისუფლებისგარანტირებისუფრომაღალსტან
დარტზემიუთითებს.არსებითიცვლილებებიაპოლიტიკურიპარტიების
კონსტიტუციურისტატუსისნაწილში,რაცმეტადგანაპირობებსამთვალ
საჩინო ინსტიტუტისდაცულობისადა განვითარების შესაძლებლობას,
მათშორის,ახალიგამოწვევებისთვისმზაობას,რომელიცმმართველო
ბისსაპარლამენტომოდელისდამკვიდრებამმოითხოვა.სხვათაშორის,
ვენეციისკომისიამდასკვნაშიმიუთითა,რომარმომხდარიყოპოლიტი
კურიპარტიისშექმნისშეზღუდვატერიტორიულინიშნით,რაცრეფორ
მის ნაწილი იყო. ქართული რეალობიდან გამომდინარე არგუმენტები
გადამწყვეტიაღმოჩნდადარეკომენდაციაარიქნაგათვალისწინებული.

სა არ ჩევ ნო უფ ლე ბა.საკონსტიტუციორეფორმისშედეგადმეტადლი
ბერალურიგახდასაარჩევნოუფლებადადადგინდამისირეალიზების
უფრო მაღალი სტანდარტი. გაფართოვდა საარჩევნო უფლების მქონე
სუბიექტთაწრე.ა)ტერმინი„ქმედუუნარო“ჩანაცვლდა„მოქალაქით,რო
მელიცცნობილიამხარდაჭერისმიმღებადდამოთავსებულიაშესაბამის
სტაციონარულ სამედიცინო დაწესებულებაში“. ასეთი ჩანაწერი საქარ
თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების შედეგია.13

12 იქვე,69.
13 საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2014წლის8ოქტომბრისგადაწყვეტილება

№2/4/532,533საქმეზე:„საქართველოსმოქალაქეები―ირაკლიქემოკლიძედადავით
ხარაძესაქართველოსპარლამენტისწინააღმდეგ“.
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მიუხედავადლიბერალურიტენდენციისა,ვენეციისკომისიამ,ევროპული
სასამართლოსპრაქტიკაზედაყრდნობით(Alajos Kissუნგრეთისწინააღ
მდეგ), განაცხადა, რომ ასეთი ბლანკეტური აკრძალვა ეწინააღმდეგება
საერთოევროპულდასაერთაშორისოსტანდარტებს.ბ)საარჩევნოუფ
ლებისშეზღუდვადაწესდამხოლოდგანსაკუთრებითმძიმედანაშაულის
ჩადენისშემთხვევაში.კონსტიტუციისრეფორმამდელივერსიით,არჩევ
ნებშიმონაწილეობისუფლებაჰქონდათმხოლოდნაკლებადმძიმედა
ნაშაულისთვისმსჯავრდებულპირებს,მისითავდაპირველივარიანტით
კიპირი,გამამტყუნებელიგანაჩენისძალაშიშესვლისთანავე,ჩადენილი
დანაშაულისსიმძიმისმიუხედავად,ვერმონაწილეობდაარჩევნებში.

აღსანიშნავია,რომსაკონსტიტუციორეფორმისფარგლებშიმომზა
დებულიცვლილებებისთავდაპირველვარიანტშისაარჩევნოუფლება,
ერთგვარად,ვალდებულებადიყოგამოცხადებული,რომელზეცნეგატი
ურიპოზიციაგამოხტავენეციისკომისიამდაცალსახადმიუთითა,რომ
ტერმინი„ვალი“არშეიძლებაგანიმარტოს,როგორცსამართლებრივი
ვალდებულებაშექმნა,რომელსაცმოსდევსსამართლებრივიშედეგები.

ქორ წი ნე ბის უფ ლე ბა. ცალკე განხილვის საგანია საკონსტიტუციო რე
ფორმის პროცესში ქორწინების უფლების ახლებურ რეგულირებასთან
დაკავშირებულიდებატები. ძირითადკანონში გაჩნდაჩანაწერი,რომელ
შიც, რეალურად საზოგადოების ემოციური დამოკიდებულებიდან გამომ
დინარე, განისაზღვრა ქორწინების სამოქალაქოსამართლებრივი ცნება.
ვენეციის კომისიამ მიიჩნია,14 რომ შესაბამისი კონსტიტუციური დებულე
ბაავიწროვებდაქორწინებისუფლებისმანამდეგანსაზღვრულშინაარსს,
რომელიც არგულისხმობდა  შეთანხმებასმხოლოდსაწინააღმდეგოსქე
სისპირებსშორის.მანმიუთითამთელრიგდოკუმენტებზე,15რომლებიც
ამკვიდრებენ ქორწინების თანასწორობის ისეთ სტანდარტს, რომ გამო
ირიცხოსერთსადაიმავესქესისპირთაშორისკავშირი.მანვეხაზიგაუსვა
ტენდენციას,რომლისშესაბამისადევროპულიქვეყნებისერთმანაწილმა
სამართლებრივადაღიარაერთსქესიანპირთაქორწინება(მაგალითად,გა
ერთიანებულისამეფო,დანია,ესპანეთი,ნორვეგია,პორტუგალია,საფრან
გეთიდაა. შ.), მეორენაწილი სამართლებრივადაღიარებსსამოქალაქო
პარტნიორობისამათუიმფორმას, (მაგალითად,ავსტრია,გერმანია,იტ
ალია,საბერძნეთი,შვეიცარიადაა.შ.).ვენეციისკომისიისდასკვნაშიიმპე

14 ვენეციისკომისიისმითითებულიდასკვნა,59.
15 გაერთიანებული ერების ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების

კომიტეტი მოწოდება წევრი სახელმწიფოებისადმი, სამართლებრივად აღიარონ
ერთსა და იმავე სქესის პარტნიორებს შორის ურთიერთობა. მათ შორის, სომხეთის
და იუგოსლავიის ყოფილირესპუბლიკა მაკედონიის საკონსტიტუციორეფორმასთან
დაკავშირებითმიღებულთავისმოსაზრებაში.ასევე,ადამიანისუფლებათაევროპული
სასამართლოსშესაბამისიმრავალფეროვანიპრაქტიკა.
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რატიულადააჩაწერილი,16რომსაქართველო,ისევე,როგორცყველასხვა
დანარჩენი ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფო, ვალდებულია, გაითვა
ლისწინოსადამიანისუფლებათაევროპულიკონვენციისსტანდარტებიდა
შესაბამისად,სამართლებრივადუნდააღიაროსსამოქალაქოკავშირები,ან
რეგისტრირებულიპარტნიორობაერთიდაიმავესქესისწყვილებისთვის.
ნიშანდობლივია,რომქართულიანტიდისკრიმინაციულიკანონმდებლობა
ახორციელებსყოველგვარიუმცირესობისსამართლებრივდაცვას.

სხვა უფ ლე ბე ბი.სამართლიანისასამართლოსუფლებისრეგულირე
ბისნაწილში განსაკუთრებითსაინტერესოადაცვისუფლებისადა ად
ვოკატის საქმიანობის შეუფერხებელი განხორციელების გარანტიები.
მნიშვნელოვანიამტკიცებულებისსტანდარტისგამიჯვნაბრალდებისა
დაგანაჩენისათვის,ბრალდებისდაფუძნებადასაბუთებულვარაუდზე,
ხოლოგანაჩენის―უტყუარმტკიცებულებებზე.

ძველ რედაქციასთან შედარებით უფრო ფართოდ ჩამოყალიბდა
შრომის თავისუფლების შინაარსი, რადგან ძირითადი კანონის ფარ
გლებშირიგი კომპონენტებისმოწესრიგებააღნიშნულიღირებულების
სრულყოფილიდაცვისმეტიგარანტიაა.გაფიცვისუფლებასთანდაკავ
შირებული საკითხები, კონსტიტუციის ძალით, ამჯერად არა ჩვეულებ
რივი,არამედორგანულიკანონითმოწესრიგდება.განსხვავებულადმო
წესრიგდაინტელექტუალურიშემოქმედებისთავისუფლებისშინაარსი,
ერთგვარადამაღლდაუფლებისდაცვისსტანდარტი,რადგანშემოქმე
დებითინაწარმოებისგავრცელებისაკრძალვადასაშვებიამხოლოდსა
სამართლოს გადაწყვეტილებით.თვალსაჩინოა საჯარო ინფორმაციის
ხელმისაწვდომობის, აკადემიურითავისუფლების, მეწარმეობისთავი
სუფლების, ჯანმრთელობისდაგარემოსდაცვითიუფლებებისდაცვის
სტანდარტისგანმტკიცებადასხვასიახლეები.

მნიშვნელოვანია, რომ ვენეციის კომისიის რეკომენდაციით, რომე
ლიც გულისხმობდა „თანაბარზომიერების პრინციპის“ მოხსენიებას
ცალკედებულებებში, კონსტიტუციისტექსტში ჩაიწერა,რომ ადამიან
ისუფლებისშეზღუდვაუნდაშეესაბამებოდესიმლეგიტიმურიმიზნის
მნიშვნელობას,რომლისმიღწევასაციგიემსახურება.

ᲑᲘᲑᲚᲘᲝᲒᲠᲐᲤᲘᲐ:

1. განმარტებითიბარათისაქართველოსკონსტიტუციურიკანონისპრო
ექტზე„საქართველოსკონსტიტუციაშიცვლილებისშეტანისშესახებ“.

2. საქართველოსორგანულიკანონი„სასოფლოსამეურნეოდანიშნულე
ბისმიწისსაკუთრებისშესახებ“,№4848IIს,25/06/2019.

16 ვენეციისკომისიისმითითებულიდასკვნა,63.
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3. საქართველოსკანონი„სიტყვისადაგამოხატვისთავისუფლებისშესა
ხებ“,სსმ,19,15/07/2004.

4. ევროპულიკომისიასამართლისმეშვეობითდემოკრატიისდასაცავად
(ვენეციის კომისია) მოსაზრება კონსტიტუციის გადასინჯვის კანონ
პროექტზე საქართველო მიღებულია ვენეციის კომისიის მიერ 111ე
პლენარულსხდომაზე(ვენეცია,2017წლის1617ივნისი),სტრასბურ
გი,19ივნისი,2017წ.CDLAD(2017)013,66.

5. ადგილობრივსაჯაროსაქმეებშიმოქალაქეთამონაწილეობისთაობ
აზეევროსაბჭოსმინისტრთაკომიტეტისრეკომენდაცია№R(2001)19
წევრი სახელმწიფოების მიმართ,დანართი II, პუნქტი 5, მინისტრთა
მოადგილეების776ეშეხვედრა,6დეკემბერი2001წელი,ევროპისსაბ
ჭოსრეკომენდაციებიადგილობრივითვითმმართველობისსაკითხებ
ზე,გამომც.„პოლიგრაფი“,2009,306.

6. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომ
ბრისგადაწყვეტილება№2/4/532,533საქმეზე:„საქართველოსმოქა
ლაქეები―ირაკლიქემოკლიძედადავითხარაძესაქართველოსპარ
ლამენტისწინააღმდეგ“.

7. საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2014წლის24ივნისის
გადაწყვეტილება№1/2/563საქმეზე:ავსტრიისმოქალაქემათიასჰუ
ტერისაქართველოსპარლამენტისწინააღმდეგ“.

8. საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2012წლის26ივნისის
გადაწყვეტილება№3/1/512საქმეზე:„დანიისმოქალაქეჰეიკექრონ
ქვისტისაქართველოსპარლამენტისწინააღმდეგ“.

9. საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2011წლის18აპრილის
გადაწყვეტილება№2/482,483,487,502საქმეზე: „მოქალაქეთაპოლი
ტიკურიგაერთიანება„მოძრაობაერთიანისაქართველოსთვის“,მოქა
ლაქეთაპოლიტიკურიგაერთიანება„საქართველოსკონსერვატიული
პარტია“,საქართველოსმოქალაქეებიზვიადძიძიგურიდაკახაკუკავა,
საქართველოსახალგაზრდაიურისტთაასოციაცია,მოქალაქეებიდა
ჩიცაგურიადაჯაბაჯიშკარიანი,საქართველოსსახალხოდამცველი
საქართველოსპარლამენტისწინააღმდეგ“.

10. საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2010წლის28ივნისის
გადაწყვეტილება№1/466საქმეზე:„საქართველოსსახალხოდამცვე
ლისაქართველოსპარლამენტისწინააღმდეგ“,სსმ,56,06/07/2010.

11. იხ.Council of Europea,ConventionontheParticipationofForeignersinPublic
LifeatLocalLevel,EuropeanTreatySeries№144,Strasbourg,05/11/1992,
Article61,<https://rm.coe.int/168007bd26>[01.02.2021].

ნანა ჭიღლაძე 
ძირითადი უფლებები დემოკრატიულ სახელმწიფოში და ქართული გამოწვევები (თეზისები)
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ᲛᲝᲠᲘᲡᲨᲐᲚᲘᲙᲐᲨᲕᲘᲚᲘ*

„ᲙᲐᲜᲝᲜᲘᲔᲠᲘᲥᲣᲠᲓᲔᲑᲘᲡ“ᲖᲔᲒᲐᲕᲚᲔᲜᲐ
ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲣᲠᲓᲐᲡᲐᲖᲝᲒᲐᲓᲝᲔᲑᲠᲘᲕᲪᲮᲝᲕᲠᲔᲑᲐᲖᲔ

(ძირითადითეზისები)

1.ᲝᲠᲒᲐᲜᲘᲖᲔᲑᲣᲚᲘᲓᲐᲜᲐᲨᲐᲣᲚᲘᲡᲪᲜᲔᲑᲐ

სისხლის სამართლის კოდექსის 27ე მუხლის თანახმად, დანაშა
ულიორგანიზებულიჯგუფისმიერააჩადენილი,თუიგიგანახორციელა
დროისგანსაზღვრულპერიოდშიარსებულმა,შეთანხმებულადმოქმედ
მა,სტრუქტურულიფორმისმქონეჯგუფმა,რომლისწევრებიწინასწარ
შეკავშირდნენერთიანრამდენიმედანაშაულისჩასადენადანრომლის
მიზანიაპირდაპირანარაპირდაპირფინანსურიანსხვამატერიალური
სარგებლისუკანონოდმიღება.

ტო რე ბი ორ გოს თანახმად, ორგანიზებული დანაშაული არის ფი
ნანსურისარგებელისმისაღებადგანხორციელებულიუკანონოაქტივო
ბების ერთობლიობა, რომელსაც რამდენიმე მონაწილე ახორციელებს
დროისგარკვეულპერიოდში,მათგააჩნიათგარკვეულისტრუქტურადა
როლებისსათანადოგადანაწილება.1

გერმანიის ბუნდესტაგის თანახმად, ორგანიზებული დანაშაული
არის მოგების ან ძალაუფლების მიღების მიზნით სისტემატიურადდა
ხანგრძლივიპერიოდითდანაშაულისჩადენა,თუიგიჩადენილიაორზე
მეტიპირისმიერ:პროფესიულიანსამეწარმეოსტრუქტურების,ბ)ძალა
დობისანდაშინების,გ)პოლიტიკაზე,მედიაზე,იუსტიციასადაეკონომ
იკაზეგავლენისმოხდენის,გამოყენებით.2

2.ᲝᲠᲒᲐᲜᲘᲖᲔᲑᲣᲚᲘᲓᲐᲜᲐᲨᲐᲣᲚᲔᲑᲠᲘᲕᲘᲯᲒᲣᲤᲘᲡ,,ᲙᲐᲜᲝᲜᲘᲔᲠᲘ
ᲥᲣᲠᲓᲔᲑᲘᲡ“ᲪᲜᲔᲑᲐ,ᲨᲔᲥᲛᲜᲘᲡᲓᲐᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲘᲡᲛᲝᲙᲚᲔᲘᲡᲢᲝᲠᲘᲐ

2.1.,,ᲙᲐᲜᲝᲜᲘᲔᲠᲘᲥᲣᲠᲓᲔᲑᲘᲡ“ᲪᲜᲔᲑᲐ

საქართველოს კანონი „ორგანიზებული დანაშაულისა და რეკეტის
შესახებ“განმარტავს„ქურდულისამყაროს“,„ქურდულისამყაროს“საქ
მიანობას,„ქურდულისამყაროს“წევრის,„კანონიერიქურდის“,„ქურდუ
ლიგარჩევის“და„ქურდულიშეკრების“ცნებებს.ამკანონისმიხედვით:

* ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტისიურიდიული
ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი, ჰამბურგის (გერმანია) უნივერსიტეტის
სამართლისდოქტორი.

1 ბიორგო ტ.,დანაშაულისპრევენცია.ყოვლისმომცველიმიდგომა,ბახტაძე უ. (თარგმ.), 
შალიკაშვილი მ., გიორგაძე გ. (რედ.),თბ.,2019,173.

2 შალიკაშვილი მ.,კრიმინოლოგია,მე3გამოც.,თბ.,2017,76.
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•	 „ქურდულისამყარო“―პირთანებისმიერიერთობა,რომელიცშეთან
ხმებულია„ქურდულისამყაროს“საქმიანობისგანხორციელებაზე;

•	 „ქურდული სამყაროს“ საქმიანობა ― „ქურდული სამყაროს“ წევრის/
„კანონიერიქურდის“საქმიანობა,განხორციელებულიდაშინებით,მუ
ქარით, იძულებით,დუმილის პირობით, „ქურდული შეკრებით“/„ქურ
დული გარჩევით“, დანაშაულებრივ ქმედებებში არასრულწლოვანთა
ჩაბმით, დანაშაულის ჩადენით, დანაშაულის ჩადენისკენ წაქეზებით,
საკუთარიკრიმინალურიგავლენისგამოყენებითანსხვაუკანონოქმე
დებით,რომლისმიზანიათავისთვისანსხვისთვისსარგებლისანუპირ
ატესობისმიღება,ძალაუფლებისან/დაგავლენისმოპოვება/მინიჭება;

•	 „ქურდულისამყაროს“წევრი―პირი,რომელიცაღიარებს„ქურდულ
სამყაროს“დააქტიურადმონაწილეობსმისსაქმიანობაში,აგრეთვე
პირი,რომელიც აღიარებს „ქურდულსამყაროს“, კავშირი აქვსმას
თანდასახეზეააშკარადგამოხატულინიშნებისერთობლიობა,რომ
პირითავისიქმედებითგამოხატავსმზადყოფნას„ქურდულისამყა
როს“საქმიანობაშიმონაწილეობისთვის;

•	 „კანონიერი ქურდი“― პირი, რომელიც ნებისმიერიფორმით მარ
თავსან/დაორგანიზებასუწევს„ქურდულსამყაროს“ან„ქურდული
სამყაროს“ საქმიანობის მეთოდების გამოყენებით მართავს ან/და
ორგანიზებასუწევსპირთაგარკვეულჯგუფს;

•	 „ქურდული გარჩევა“ ― „ქურდული სამყაროს“ წევრის/„კანონიერი
ქურდის“მიერპირისქმედებისშეფასებაან/დადავისგანხილვა/გა
დაწყვეტანებისმიერიფორმით(მათშორის,ელექტრონულიკომუ
ნიკაციისსაშუალებით),„ქურდულისამყაროს“საქმიანობისგანხორ
ციელებისმიზნით;

•	 „ქურდულიშეკრება“―ორიანორზემეტიპირისშეკრებაანდაკავ
შირებანებისმიერიფორმით (მათშორის, ელექტრონულიკომუნი
კაციის საშუალებით), პირთა „ქურდულ სამყაროში“ გაწევრების ან
წევრობისშეწყვეტის,სტატუსისშეცვლისან„ქურდულისამყაროს“
საქმიანობასთანდაკავშირებულინებისმიერისაკითხის(მათშორის,
ფინანსური/მატერიალური რესურსების განკარგვის საკითხის) გან
ხილვის/გადაწყვეტისმიზნით.

2.2.,,ᲙᲐᲜᲝᲜᲘᲔᲠᲘᲥᲣᲠᲓᲔᲑᲘᲡ“ᲨᲔᲥᲛᲜᲐᲓᲐᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲐ

ევროპის ადამიანის უფლებათა სტრასბურგის სასამართლოს მიერ
განხილულიქნასაქმე„აშლარბასაქართველოსწინააღმდეგ“(განაცხა
დი№45554/08),რომელზეცგადაწყვეტილება2014წლის15ივლისსგა
მოქვეყნდა.ამგადაწყვეტილებაშისაკმაოდკარგადდალაკონურადარ
ისაღწერილი„ქურდულისამყაროს“რაობადაძირითადიინსტიტუტე

მორის შალიკაშვილი 
„კანონიერი ქურდების“ ზეგავლენა პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე  

(ძირითადი თეზისები)
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ბი.სასამართლოსთანახმად,„ე.წ.„ქურდულისამყარო“საქართველოსა
დაყოფილისაბჭოთაკავშირისქვეყნებშიმიიჩნევათანამედროვეორ
განიზებულიდანაშაულისსტრუქტურისხერხემლად.ამპროფესიონალ
ურკრიმინალურსამყაროსყავსთავისიცნობადილიდერები,წინასწარ
შემუშავებულიინიცირებისრიტუალებიდაქცევისწესები.ამსამყაროს
აქვსკარგადორგანიზებულიმართვისსტრუქტურა,სუბორდინაციისადა
მისიწევრებისკონტროლისმკაცრისისტემა,ასევე,გავლენავრცელდე
ბასაზოგადოებისსხვადასხვასექტორებზე.ამსაბჭოურიეპოქისინსტი
ტუტისისტორიაიწყებაიმპერიულირუსეთიდან.საბჭოურიკრიმინალუ
რიდაჯგუფებისტრადიციულისტრუქტურა1917წლისრევოლუციიდან
მოყოლებული, ეფუძნებოდა იერარქიასადა „ქურდული კანონისადმი“
(სპეციალურიწესები,რომელიცარეგულირებსქურდულისამყაროსწევ
რების ქცევას) მკაცრ მორჩილებას. ამ კრიმინალური ორგანიზაციების
წევრები იმ დროს იყვნენ ანტიკომუნისტური განწყობის, და ძირითა
დად ევალებოდათ ჰქონოდათ მოკრძალებული, არამატერიალისტური
ცხოვრება. საბჭოთა ეპოქის პროგრესირებასთან ერთად, ახალიტიპის
კრიმინალებიდაკრიმინალურისტრუქტურებიშეიქმნა,რომელთასაზ
რუნავსწარმოადგენდამატერიალურისიმდიდრისადაძალაუფლების
მოხვეჭა.ესინდივიდებიგაემიჯნენ„ქურდულისამყაროს“ტრადიციულ
ხედვებს და ჩამოაყალიბეს სრულად მატერიალისტური ინტერესების
მქონეახალიდაჯგუფებები.მეცნიერებისაზრით,საბჭოთაკავშირმათა
ვისიწვლილიშეიტანატრადიციულისტრუქტურისრღვევაში,რამაცგა
მოიწვია„კანონიერიქურდების“სტატუსისგამითიურება“.3

საბჭოთა კავშირში მიმდინარე პროცესებმა დიდად შეუწყო ხელი
„კანონიერიქურდების“კრიმინალურიინსტიტუტისჩამოყალიბებასდა
საზოგადოებაშინდობისმოპოვებას.სახელმწიფოტერორი,ბიუროკრა
ტია, კორუფცია, უსამართლობის და უსაფრთხოების ნაკლებობა პირ
დაპირუწყობდახელსისეთიუკანონოსტრუქტურებისჩამოყალიბებას,
რომელიცმოსახლეობასსწორედიმისდაკმაყოფილებასსთავაზობდა,
რასაც სახელმწიფოვერ ახერხებდა.4 ასეთი კვაზი სახელმწიფოდიქცა
„კანონიერი ქურდების“ კრიმინალური ორგანიზაცია თავისი სოციალ
ურიავტორიტეტითდადავებისგადაწყვეტისმექანიზმით,5რომელმაც
სახელმწიფოსწორედიმ ასპექტებშიჩაანაცვლა, სადაცსახელმწიფომ
მოსახლეობისწინაშეთავისისვალდებულებებივერშეასრულა.

ათწლეულების განმავლობაში „კანონიერი ქურდების“ კრიმინა
ლურიორგანიზაცია ჩამოყალიბდა ერთერთ გავლენიან კრიმინალურ

3 ევროპის ადამიანისუფლებათასტრასბურგის სასამართლოს2014 წლის15 ივლისის
გადაწყვეტილება„აშლარბასაქართველოსწინააღმდეგ“,განაცხადი№45554/08,II,22.

4 შალიკაშვილი მ.,კრიმინოლოგია,მე3გამოც.,თბ.,2017,9496.
5 ევროპის ადამიანისუფლებათასტრასბურგის სასამართლოს2014 წლის15 ივლისის

გადაწყვეტილება„აშლარბასაქართველოსწინააღმდეგ“,განაცხადი№45554/08,II23.
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სტრუქტურადთავისიინსტიტუტებით(ქურდულიშავისალარო―„ობ
შიაკი“, საერთო კრება― „სხოდკა“, იერარქიაციხეშიდაციხის გარეთ,
საკუთარისასაუბროჟარგონითდადაუწერელინორმებითადამათიაღ
სრულებისმკაცრიმექანიზმით).6

ევროპის ადამიანის უფლებათა სტრასბურგის სასამართლომ ხა
ზი გაუსვა ქართველი „კანონიერი ქურდების“ რაოდენობასდა გავლე
ნას და აღნიშნა, რომ „ქართველი „კანონიერი ქურდები“ ითვლებოდ
ნენ,რომიყვნენერთერთიყველაზეძლიერიდაგავლენიანიეთნიკური
ჯგუფისაბჭოთაკავშირისმთლიან კრიმინალურელიტაში (სტატისტი
კურითვალსაზრისით, ქართველი „კანონიერი ქურდები“ შეადგენდნენ
მთლიანად კრიმინალური ბოსების 31.6%,და იყვნენ სიდიდით მეორე
ყველაზედიდიეთნიკურიჯგუფირუსი„კანონიერიქურდების“შემდეგ,
რომლებიცამსაზოგადოების33.1%წარმოადგენდნენ).ქართველი„კა
ნონიერი ქურდების“ მიერ მიღებულგადაწყვეტილებებსტრადიციულ
ადგანსაკუთრებულიწონაჰქონდაიმავედონის,ანუფროდაბალსაფე
ხურზემყოფიკრიმინალებისთვის“.7საქართველოშიკრიმინალურიბო
სებისარაფორმალურიავტორიტეტიფართოდგასცდადანაშაულებრივ
სამყაროსდაასევეაბინძურებდასაზოგადოებრივიცხოვრებისმრავალ
სფეროს. შესაბამისად, ახალგაზრდები ცდილობდნენ დამსგავსებოდ
ნენკრიმინალურავტორიტეტებს.მაღალითანამდებობისსაჯარომო
ხელეზეცცნობილიიყო,რომისინითანამშრომლობდნენდამხარსუჭ
ერდნენამავტორიტეტებსდაამისსანაცვლოდფინანსურმხარდაჭერას
იღებდნენბიზნესწრეებიდან„შემოწირულობის“სახით.8

3.,,ᲙᲐᲜᲝᲜᲘᲔᲠᲘᲥᲣᲠᲓᲔᲑᲘᲡ“ᲒᲐᲫᲚᲘᲔᲠᲔᲑᲘᲡᲒᲐᲛᲝᲛᲬᲕᲔᲕᲘᲛᲘᲖᲔᲖᲔᲑᲘ

კრიმინალურიორგანიზაცია „კანონიერი ქურდების“ განვითარებას
დაგაძლიერებასხელიშეუწყოშემდეგმაფაქტორებმა/გარემოებებმა:9
•	 1987 წლამდე კრიმინალური ორგანიზაცია „კანონიერი ქურდების“

არსებობაოფიციალურადარდასტურდებოდა.შესაბამისად,არმომ
ხდარამისიმეცნიერულიაღწერა,შეფასება,კრიტიკადასამომავლო
პროგნოზირება.კრიმინალურიორგანიზაცია„კანონიერიქურდები“
თავისი იერარქიით, ინსტიტუტებით, საკუთარი ენით, ქცევის წესე
ბით,თუმყარიერთიანობითჯერკიდევ(დღემდე)არგამხდარაიურ

6 შალიკაშვილი მ., კრიმინოლოგია, მე3 გამოც., თბ., 2017, 8688; შალიკაშვილი მ., 
მიქანაძე გ., ხასია მ.,სასჯელაღსრულებისსამართალი,თბ.,2014,423450.

7 ევროპის ადამიანისუფლებათასტრასბურგის სასამართლოს2014 წლის15 ივლისის
გადაწყვეტილება„აშლარბასაქართველოსწინააღმდეგ“,განაცხადი№45554/08,II,24.

8 იქვე,II,24,28.
9 შალიკაშვილი მ.,კრიმინოლოგია,მე3გამოც.,თბ.,2017,9799.
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ისტების,ფსიქოლოგებისდასოციოლოგებისინტენსიურიმეცნიერ
ულიკვლევისობიექტი.დიდიხნისგანმავლობაშისპეციალისტებმა
არაფერი იცოდნენ ამ ფენომენის არსებობისდაფუნქციონირების
შესახებ, შესაბამისად, ძნელი ხდება ამ კრიმინალურფენომენთან
ბრძოლისმექანიზმებისშემუშავება;

•	 საბჭოთა კავშირში დანაშაული სახელმწიფო იდეოლოგიის მიხედ
ვითიყოგანმარტებული.იგი(დანაშაული)არსებობდა,როგორცკა
პიტალიზმისგადმონაშთიდარომიგიდროთაგანმავლობაშისაერ
თოდგაქრებოდა.დანაშაულისადმიამგვარიმიდგომახელსუშლიდა
„კანონიერიქურდის“არსებობისშესახებმეცნიერულგანმარტებებს.
ესფაქტი,თავისმხრივ,ბრწყინვალედიქნაგამოყენებულიორგანი
ზაცია„კანონიერიქურდის“მიერ,რომელიცუფროღრმადდაწარმა
ტებულადიჭრებოდასაბჭოთასაზოგადოებრივცხოვრებაში;

•	 საბჭოთა კავშირისმაღალჩინოსანთა კორუმპირებულობამდა კრი
მინალურმასაქციელმასრულიადდააკარგვინასაბჭოთამოქალაქეს
სახელმწიფოსადმინდობა.მასერთმანეთისაგანვეღარგაერჩიავინ
იყო„კარგი“დავინ„ცუდი“.ყოველივესშემხედვარემ,მანდაკარგა
იმისუნარი,სახელმწიფომოხელეჩვეულებრივიდამნაშავისაგნგა
ერჩია.ამიტომხშირადმიმართავდაიგიავტორიტეტულდამნაშავეს
მისთვის პრობლემური საკითხის გადაწყვეტისათვის. გასათვალის
წინებელიაასევეისგარემოება,რომსასამართლოერთჩვეულებრივ
კორუფციულსახელმწიფოორგანოსწარმოადგენდა;

•	 საბჭოთა კავშირის ძალოვან სტრუქტურათა კორუმპიულობამ ნო
ყიერინიადაგიშექმნა „კანონიერიქურდების“ გაძლიერებისათვის.
კრიმინალებიძალოვანისტრუქტურებისათვისთანხისმიცემითახ
ერხებდნენ,როგორც„სხოდკის“მოწყობასდაკრიმინალებისათვის
ციხისპირობებშიდახმარებისგაწევას,ასევეთავსაღწევდნენდაპა
ტიმრებებსდააგრძელებდნენთავისკრიმინალურცხოვრებას;

•	 საბჭოთაკავშირისმოქალაქემმისმაღალჩინოსანთაშემხედვარემის
წავლა,რომიმისათვის,რომკარგადეცხოვრაუნდამოეპარა,მოეტყუ
ებინადაეთაღლითა.შესაბამისად,ბევრიმათგანიიქნადაპატიმრებუ
ლი.არაოფიციალურიმონაცემებით50იანწლებში20მილიონი,ხო
ლო19611985წლებში30მილიონისაბჭოთამოქალაქეიხდიდასაბ
ჭოთაციხეებშისასჯელს.ციხეშიისინიეცნობოდნენდაბევრიმათგანი
„მოიწამლა“ კიდეც, „კანონიერი ქურდების იდეოლოგიით“. მათ ერ
თგვარი„დამნაშავეთაუნივერსიტეტი“დაამთავრეს,რომლის„ცოდნა
საც“ისინიციხისდატოვებისშემდეგ,ადამიანებთანურთიერთობაში
იყენებდნენ,ანუმათმაერთმანაწილმა„კანონიერიქურდების“ნორ
მებითდაქცევისწესებითდაიწყოცხოვრებადასაბჭოთასაზოგადოებ
აშიდაამკვიდრაცხოვრებისადაქცევისკრიმინალურიწესები;
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•	 საბჭოთალიტერატურაში,კინოსადამასობრივმედიაში„კანონიერი
ქურდები“ წარმოდგენილნი იყვნენ დადებით პიროვნებებად. ამან
ხელიშეუწყომათპოპულარიზაციასმოსახლეობაში.საბჭოთაახალ
გაზრდაორცხოვრებისეულგზასირჩევდა:სახელმწიფოაპარატში
კარიერასან„კანონიერქურდობას“;

•	 სტალინისტურიგულაგიაღარარსებობდამხოლოდქაღალდზე,სი
ნამდვილეშიციხისცუდიპირობებიდაპატიმრებისადმიარაადამი
ანურიდამოკიდებულებადღისწესრიგშიიდგა.ციხისსისტემარესო
ციალიზაციასკიარუწყობდახელს,არამედპატიმრისგაკრიმინალე
ბას. ასე,რომ კრიმინალურორგანიზაცია „კანონიერ ქურდებს“ ყო
ველთვისჰყავდათრეზერვი,ისყოფილი,თუმოქმედიპატიმრები,
ვინცგანაწყენებულიიყოსაბჭოთასასჯელაღსრულებისსისტემაზე
დათავისადგილსორგანიზაცია„კანონიერქურდებში“პოულობდა;

•	 საბჭოთაკავშირშიგანხორციელებულიტერორიდაკრიტიკულადგან
წყობილმოქალაქეთადევნა,მიმართულიიყოინტელიგენციისაკენ,ანუ
სახელმწიფომმოსპოსაზოგადოებისსაღადმოაზროვნენაწილი,ისვი
საც უნარი გააჩნდა კრიტიკულად ეაზროვნა. გადარჩენილებს სახელ
მწიფოძალადობისისეეშინოდათ,რომისინიიძულებულნიიყვნენთა
ვიშეეკავებინათანუნარიარგააჩნდათსახელმწიფოსთუსაზოგადოებ
ისან„კანონიერიქურდების“იდეოლოგიაგაეკრიტიკებინათ;

•	 კორუმპირებულისასამართლოსისტემაქმნიდამოსახლეობაშიუს
ამართლობის გრძნობის ჩამოყალიბების მაღალ რისკს. საბჭოთა
საიდუმლოსამსახურებმაიცოდნენმოსამართლეთაკორუმპირებუ
ლობისშესახებ.ამისაღიარებასშეიძლებაგამოეწვიასაბჭოთაკავ
შირისიმიჯისსაგრძნობიშელახვადადაშლა.მოსახლეობაშისამარ
თლიანობისგრძნობისდასაკმაყოფილებლადსაბჭოთასაიდუმლო
სამსახურები იძულებულნი იყვნენ შეექმნათ „კვაზი სასამართლო“
სისტემა„კანონიერიქურდების“სახით.სწორედ,„კანონიერიქურდე
ბი“უზრუნველყოფდნენმოსახლეობაშისამართლიანობისგანცდას
საქმეებისგარჩევითდაკონფლიქტებისმოგვარებით.აღნიშნულმა
კი,ხელიშეუწყოსაზოგადოებაშიმათპოპულარიზაციას;

•	 მეორემსოფლიოომშიდაიღუპარამდენიმეათეულობითმილიონი
საბჭოთა მოქალაქე.დაღუპულების შვილებიდარჩნენ სოციალური
კონტროლისადაემოციურიკავშირებისგარეშე.შესაბამისად,ბევრი
მათგანისთვისციხედა„კანონიერიქურდის“იდეოლოგიაიქცა„თავ
შესაფრის“ერთადერთსაშუალებად.მე20საუკუნის60იანიწლების
სტატისტიკისთანახმად,არასრულწლოვანთასასჯელაღსრულების
დაწესებულებაშიმყოფი200ბავშვიდან101იზრდებოდაუმამოდ,3
–უდედოდ,ხოლო5–ორივემშობლისგარეშე“.
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4.„ᲙᲐᲜᲝᲜᲘᲔᲠᲘᲥᲣᲠᲓᲔᲑᲘᲡ“ᲐᲠᲡᲔᲑᲝᲑᲐ21-ᲔᲡᲐᲣᲙᲣᲜᲔᲨᲘ

4.1.„ᲙᲐᲜᲝᲜᲘᲔᲠᲘᲥᲣᲠᲓᲔᲑᲘᲡ“ᲐᲠᲡᲔᲑᲝᲑᲐᲡᲐᲖᲝᲒᲐᲓᲝᲔᲑᲐᲨᲘ

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მონაცემებით ქურდული
სამყაროს წევრობისთვის 2015 წლის მონაცემებით საერთო სასამარ
თლოების სისტემაში სულ შესულია 9 საქმე, აქედან გამამტყუნებელი
განაჩენისგამოტანითდამთავრდა3,2016წლისმონაცემებითშესულია
11საქმე,გამამტყუნებელიგანაჩენითდამთავრდა8,2017წელსგამამ
ტყუნებელიგანაჩენითდამთავრდა13,2018წელს―8,2019წელს―15.

აღნიშნულისტატისტიკურიმონაცემებინათლადცხადყოფს„კანონიერი
ქურდების“არსებობას.სტატისტიკურიმონაცემებისწარმოებისდროსპრობ
ლემასწარმოადგენსისფაქტი,რომძალიანძნელიამოსახლეობისმხრიდან
ამსახისდანაშაულისპოლიციაშიშეტყობინება,რისგამოც„კანონიერიქურ
დების“ირგვლივარსებულიდანაშაულილატენტურხასიათსატარებს.

დანაშაულისლატენტურ ხასიათზე მეტყველებს სატელეფონო სა
უბრისფარულიმიყურადებასადაჩაწერაზე2019წლისშუამდგომლო
ბებისშესახებსტატისტიკურიმონაცემები.კერძოდ,ყველაზემეტიფა
რული მიყურადების შუამდგომლობა დაყენებული და დაკმაყოფილე
ბულია სსკ 2231მუხლით გათვალისწინებულდანაშაულზე (კანონიერი
ქურდობადაქურდულისამყაროსწევრობა).2019წელსგანხილული118
შუამდგომლობიდანდაკმაყოფილდა94.მიუხედავადიმისა,რომესსაკ
მაოდმაღალიმაჩვენებელია,მიუხედავადამციფრებისა,დანაშაულის
სტატისტიკაგვიჩვენებს,რომ„ქურდულისამყაროსთვის“კარგადარის
ცნობილი,რომისინიშედიანიმრისკთაჯგუფში,რომელთაცსახელმწი
ფოყველაზე ხშირადუსმენს, შესაბამისად, ისინიფრთხილადიქცევი
ანდაიყენებენკომუნიკაციისახალსაშუალებებს,რისგამოც,ხშირშემ
თხვევაში,ფარულიმიყურადებაუშედეგოდმთავრდებადადანაშაულ
ისშესახებინფორმაციისმიღებავერხდება.

გერმანიისბუნდესტაგმა2016წლის19ივლისსგამოსცადოკუმენტი
სახელწოდებით:Russisch-eurasische organisierte Kriminalität in Gestalt der 
„Diebe im Gesetz“: Hintergrund und aktueller Sachstand―რუსულევრაზი
ულიორგანიზებულიდანაშაული„კანონიერიქურდების“სახით:საფუძ
ველიდააქტუალურიმდგომარეობა.

დოკუმენტი აღწერს კრიმინალური ორგანიზაცია „კანონიერ ქურ
დებს“დამათგანმომდინარესაფრთხეებს.10დოკუმენტშიაღნიშნულია,
რომ კანონიერი ქურდები ევროპის სხვადასხვა ქვეყანაში (ესპანეთი,

10 RussischeurasischeorganisierteKriminalitätinGestaltder„DiebeimGesetz“.Hintergrundund
aktuellerSachstand,DeutscheBundestag,2016,

 <https://www.bundestag.de/resource/blob/438928/4a685ee0ff919d6567c7b80bfb711c3e/
wd711216pdfdata.pdf>[20.12.2020].
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საფრანგეთი,ავსტრია,იტალია,საბერძნეთიდაგერმანია)ცხოვრობენ
დათავიანუკანონოსაქმიანობასახორციელებენ.2011წელსგერმანიაში
რუსულენოვანი ორგანიზებული დანაშაულებრივი ჯგუფების წინააღ
მდეგ40სისხლისსამართლისსაქმეიქნაწარმოებული.11

4.2.„ᲙᲐᲜᲝᲜᲘᲔᲠᲘᲥᲣᲠᲓᲔᲑᲘᲡ“ᲐᲠᲡᲔᲑᲝᲑᲐᲞᲔᲜᲘᲢᲔᲜᲪᲘᲣᲠᲡᲘᲡᲢᲔᲛᲐᲨᲘ

კრიმინალური ორგანიზაცია „კანონიერი ქურდები“ საკმაოდდიდი
გავლენით სარგებლობენ პენიტენციურ დაწესებულებებში. საბჭოთა
კავშირის არსებობისდროის „კანონიერი ქურდები“ გამოიყენებოდნენ
როგორც პოლიტიკური პატიმრების (საბჭოთა კავშირის მოწინააღმდე
გეების)დასამორჩილებლადდამათზეშურისძიებისგამოსაყენებლად,
ასევეგადატვირთულიციხეებისსამართავად.12

ევროპის ადამიანის უფლებათა სტრასბურგის სასამართლოს მიერ
განხილულიქნასაქმე„ცინცაბაძესაქართველოსწინააღმდეგ“(განაცხადი
№35403/06),რომელზეცგადაწყვეტილება2011წლის15თებერვალსიქნა
გამოტანილიდასასამართლომაღნიშნასაქართველოსპენიტენციურსის
ტემაში „მაყურებლის“ ინსტიტუტებისთაობაზე,რომელიც მსჯავრდებუ
ლებზეზეწოლასახდენდნენ.ამგადაწყვეტილებაშიაღინიშნა,რომციხეში
პატიმრებისმხრიდან„ზედამხედველების“ორიტიპიარსებობდა:„საკნის
„მაყურებელი“დაშენობის„მაყურებელი“.საკნის„მაყურებელი“სიტუაცი
ასაკონტროლებდასაკანშიიმისუზრუნველსაყოფად,რომსაკანშიმყოფ
პატიმრებსთავიანთიშესატანიდროულადგადაეხადათ,ხოლოშენობის
„მაყურებელი“უფრომაღალდონეზემოქმედებდადამთელსციხეში„ობ
შიაკის“შეგროვებისპროცესსზედამხედველობდა. არიყოაუცილებელი,
რომ„მაყურებელი“მაფიისბოსიყოფილიყო...ისიყოგავლენიანიპატიმა
რი,რომლისავტორიტეტსციხისადმინისტრაციაცპატივსსცემდა“.13

ბოლო წლებში საქართველოს სახალხო დამცველი ყოველწლიურ
ანგარიშშიადამიანისუფლებათადათავისუფლებათადაცვისშესახებ
ხაზსუსვამსქართულპენიტენციურდაწესებულებებში„კანონიერიქურ
დების“სტრუქტურულიერთეულის,მაყურებლების,არსებობასდამათ
მიერპატიმრებზეზეწოლისფაქტებს.

2018 წლის საქართველოს სახალხოდამცველის ადამიანის უფლე
ბათა და თავისუფლებათა დაცვის შესახებ საპარლამენტო ანგარიშის

11 იქვე.
12 Shalikashvili M.,„DiebeimGesetz“:EinekriminelleOrganisationimdeutschenJugendstrafvollzug?

DieausderehemaligenUdSSRstammendekriminelleOrganisation„WorvSakone“„Diebeim
Gesetz“undihresubkulturelleExistenzunterrussischsprachigenGefangenenineinerdeutschen
JugendstrafanstaltbeiHamburg.(WissenschaftlicherVerlag),Berlin,2009,95116.

13 ევროპისადამიანისუფლებათასტრასბურგისსასამართლოს2011წლის15თებერვლის
გადაწყვეტილება„ცინცაბაძესაქართველოსწინააღმდეგ“,განაცხადი№35403/06,II.68.
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თანახმად, „2018 წელს განხორციელებული მონიტორინგების დროს
მიღებული ინფორმაციით (პატიმრებთან და პენიტენციურიდაწესებუ
ლებების თანამშრომლებთან გასაუბრება), დაწესებულებებში კვლავ
მნიშვნელოვანგამოწვევადრჩებაციხისკრიმინალურისუბკულტურადა
არაფორმალურიმმართველობა.სპეციალურპრევენციულჯგუფსმიაჩ
ნია,რომკრიმინალურისუბკულტურისადაარაფორმალურიმმართვე
ლობისდასაძლევად, აუცილებელია მიზანმიმართული, კომპლექსური
ღონისძიებებისგატარებადაშესაბამისისტრატეგიისშემუშავება“.14

2019 წლის საქართველოს სახალხოდამცველის ადამიანის უფლე
ბათადათავისუფლებათადაცვისშესახებანგარიშშიკივკითხულობთ:
„საანგარიშო პერიოდში პრობლემური იყო არაფორმალური მმართვე
ლობის გავლენა ამ მიმართებით.დაწესებულების პატიმართა გარკვე
ულინაწილიაცხადებს,რომსაკანშიგანთავსებისშემდეგ,„ციხისწესე
ბი“ და მათი უფლებამოვალეობები მათ არაფორმალურმა მმართვე
ლებმა აუხსნეს და წესების დარღვევის შემთხვევაში, მოსალოდნელ
შედეგებზეცგააფრთხილეს.კერძოდ,„მაყურებლები“ახალპატიმრებს
აფრთხილებენ,რომპრობლემისარსებობისშემთხვევაში,მათმიმარ
თონდაარაადმინისტრაციასანსახალხოდამცველისაპარატს“.15

იმავე2019წლისანგარიშისმიხედვით,„№2პენიტენციურდაწესებუ
ლებაშიკრიმინალურისუბკულტურისწარმომადგენლებითავისუფლად
გადაადგილდებიანდაწესებულებისტერიტორიაზე,აკონტროლებენპა
ტიმრებს, აგროვებენ ე. წ. „საერთოს“, შედიან საკნებშიდაურჩ პატიმ
რებსფიზიკურადუსწორდებიან;ვინცარდაემორჩილებამათმოთხოვ
ნებს,იმათსოციუმიდანრიყავენდასხვაკორპუსშიგადაჰყავთ,პატიმ
რებს ართმევენ ოჯახის მიერ გამოგზავნილ ტანსაცმელს. ე. წ. „ციხის
მაყურებლები“სამეურნეოსამსახურშიჩარიცხულიპატიმრისდახმარე
ბითაკონტროლებენ პატიმრებისბარათებზედარიცხულთანხებს. ამ
ისთვისაქვთსპეციალურიჟურნალები,სადაცმითითებულიაპატიმრის
სახელიდაგვარი,ბარათისშემოწმებისდროდაბარათზედარიცხული
თანხისოდენობა“.16

5.„ᲙᲐᲜᲝᲜᲘᲔᲠᲘᲥᲣᲠᲓᲔᲑᲘᲡ“ᲒᲐᲕᲚᲔᲜᲐᲡᲐᲖᲝᲒᲐᲓᲝᲔᲑᲠᲘᲕᲪᲮᲝᲕᲠᲔᲑᲐᲖᲔ

ქურდულისამყაროსგავლენასაზოგადოებრივცხოვრებაზედასტურ
დება როგორც ფარული მოსმენის სტატისტიკური მონაცემებით, ასევე
ევროპისადამიანისუფლებათასტრასბურგისსასამართლოს2014წლის

14 2018წლისსაქართველოსსახალხოდამცველისადამიანისუფლებათადათავისუფლებათა
დაცვისშესახებსაპარლამენტოანგარიში,46.

15 2019წლისსაქართველოსსახალხოდამცველისადამიანისუფლებათადათავისუფლებათა
დაცვისშესახებსაპარლამენტოანგარიში,75.

16 იგივე,65.
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გადაწყვეტილებში „აშლარბა საქართველოს წინააღმდეგ“ მოყვანილი
არგუმენტებით,სახალხოდამცველისსაპარლამენტოანგარიშებითადა
ბოლოწლებშისისხლისსამართლისკოდექსშიშესულიდამატებებით.

საქართველოსსისხლისსამართლისკოდექსს2018წლის18აპრილს
დაემატა სამი მუხლი, რომელიც პირდაპირ კავშირშია კრიმინალური
ორგანიზაცია „კანონიერი ქურდების“ წინააღმდეგ ბრძოლასთან. კერ
ძოდ,  მუხლი  2232. „ქურდულ შეკრებაში“ მონაწილეობა, მუხლი 2233.
„ქურდულისამყაროს“საქმიანობისმხარდაჭერადამუხლი2234.„ქურ
დული სამყაროს“ წევრისთვის/„კანონიერი ქურდისთვის“ მიმართვა ან
ამმიმართვისშედეგადმატერიალურისარგებლისანმატერიალურიუპ
ირატესობისმიღება.

6.„ᲙᲐᲜᲝᲜᲘᲔᲠᲘᲥᲣᲠᲓᲔᲑᲘᲡ“ᲒᲐᲕᲚᲔᲜᲐᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲣᲠᲪᲮᲝᲕᲠᲔᲑᲐᲖᲔ

საინტერესოა, რა შეიძლება იყოს „კანონიერი ქურდების“ ქვეყნის
პოლიტიკურცხოვრებაზეგავლენისერთერთიწინაპირობა.დღესარსე
ბულიმდგომარეობითსაერთოსასამართლოებისთბილისისადადიდი
ქალაქებისსაქალაქოსასამართლოებისსამოქალაქოსაქმეთაგანმხილ
ველმოსამართლეებსძალიანბევრისაქმეაქვს.ხშირად,ერთიჩვეულ
ებრივი,მარტივისახისსაქმისთვისგადაწყვეტილებისმიღებასმოდავე
მხარეებიწლებიელოდებიან.თუსაქმებიზნეს ქონებისდაყადაღებას
ეხება,ბიზნესიზარალდება,როგორცდაყადაღებულიქონებისგამოუყ
ენებლობის,ასევეგრძელვადიანიდავისწარმოებისგამო.

2019 კალენდარულ წელსთბილისის საქალაქო სასამართლოს სა
მოქალაქოსაქმეთაკოლეგიაშიდაახლოებით55მოსამართლეიყოდა
საქმებული.საქართველოსუზენაესისასამართლოსსტატისტიკურიმო
ნაცემებისმიხედვით,განსახილველსამოქალაქოსამართლისსაქმეთა
რაოდენობა ამავე წელს შეადგინა 63407.17 ერთ მოსამართლეს განსა
ხილველიჰქონდადაახლოებით10001200საქმე.ამმონაცემებითერთი
საქმისგანხილვისადაგადაწყვეტილებისმიღებისთვისმოსამართლეს
აქვსსამუშაოდღისმესამედი,ანუ23საათი.

სასამართლოსგადატვირთულობამშეიძლებადღისწესრიგშიდააყენ
ოსკონფლიქტისმოგვარებისალტერნატიულისაშუალებებისგამოყენება,
მათ შორის, კრიმინალური ავტორიტეტების ჩართვაც. ბიზნესმენი, რო
მელმაც იცის,რომ სასამართლოშიდავა შეიძლება წლები გაგრძელდეს,
ბევრიდროდაფულიდაეხარჯოსდაბიზნესსაქმიანობაშიცხელიშეეშ
ალოს,შეიძლებაარჩიოსკრიმინალურავტორიტეტთანმიმართვა,თუდა
ვამოკლედროშიდანაკლებიხარჯითდასრულდება.აქვეისიცარისგა

17 <http://www.supremecourt.ge>[20.12.2020].
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სათვალისწინებელი,რომსაქართველოს,როგორცყოფილსაბჭოთარეს
პუბლიკასსაკმაოდდიდიგამოცდილებაჰქონდაარაფორმალური,კრიმი
ნალურიჯგუფებისმიერკონფლიქტებისმოგვარების,საქმისგარჩევის.

შესაბამისად, სასამართლოგადატვირთულობამდა საქმეების გან
ხილვის გაჭიანურებამ შეიძლება ხელი შეუწყოს კრიმინალური ავტო
რიტეტების პოლიტიკურ ცხოვრებაში ჩართულობას. რაცთავის მხრივ
უფრო გააძლიერებს მათ გავლენას სახელმწიფო და საზოგადოებრივ
სტრუქტურებზე.

ᲑᲘᲑᲚᲘᲝᲒᲠᲐᲤᲘᲐ:

1. საქართველოსსისხლისსამართლისკოდექსი,სსმ,41(48),13/08/1999.
2. საქართველოსკანონი„ორგანიზებულიდანაშაულისადარეკეტისშე

სახებ“,სსმ,18,09/07/2004.
3. ბიორგო ტ.,დანაშაულისპრევენცია.ყოვლისმომცველიმიდგომა,ბახ-

ტა ძე უ. (თარ გმ.), შა ლი კაშ ვი ლი მ., გი ორ გა ძე გ. (რედ.),თბ.,2019,173.
4. შალიკაშვილი მ.,კრიმინოლოგია,მე3გამოც.,თბ.,2017,76,8688,94

99.
5. შალიკაშვილი მ., მი ქა ნა ძე გ., ხა სია მ., სასჯელაღსრულებისსამართა

ლი,თბ.,2014,423450.
6. 2018წლისსაქართველოსსახალხოდამცველისადამიანისუფლებათა

დათავისუფლებათადაცვისშესახებსაპარლამენტოანგარიში,46.
7. 2019წლისსაქართველოსსახალხოდამცველისადამიანისუფლებათა

დათავისუფლებათადაცვისშესახებსაპარლამენტოანგარიში,65,75.
8. ევროპის ადამიანის უფლებათა სტრასბურგის სასამართლოს 2014

წლის15ივლისისგადაწყვეტილება„აშლარბასაქართველოსწინააღ
მდეგ“,განაცხადი№45554/08,II.22,23,24,28.

9. ევროპის ადამიანის უფლებათა სტრასბურგის სასამართლოს 2011
წლის15თებერვლისგადაწყვეტილება „ცინცაბაძესაქართველოსწი
ნააღმდეგ“,განაცხადი№35403/06,II.68.

10. RussischeurasischeorganisierteKriminalitätinGestaltder„DiebeimGesetz“.
Hintergrund und aktueller Sachstand, Deutsche Bundestag, 2016, <https://
www.bundestag.de/resource/blob/438928/4a685ee0ff919d6567c7b80bfb71
1c3e/wd711216pdfdata.pdf>[20.12.2020].

11. Shalikashvili M.,„DiebeimGesetz“:EinekriminelleOrganisationimdeutschen
Jugendstrafvollzug? Die aus der ehemaligen UdSSR stammende kriminelle
Organisation„WorvSakone“„DiebeimGesetz“undihresubkulturelleExistenz
unter russischsprachigenGefangenen in einer deutschen Jugendstrafanstalt
beiHamburg.(WissenschaftlicherVerlag),Berlin,2009,95116.

12. <http://www.supremecourt.ge>[20.12.2020].
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ᲒᲘᲝᲠᲒᲘᲓᲒᲔᲑᲣᲐᲫᲔ*

ᲙᲝᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲪᲘᲘᲗᲒᲐᲠᲐᲜᲢᲘᲠᲔᲑᲣᲚᲘ
ᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲘᲡᲣᲤᲚᲔᲑᲔᲑᲘᲡᲓᲐᲪᲕᲐᲔᲠᲝᲕᲜᲣᲚᲘ
ᲓᲐᲡᲐᲔᲠᲗᲐᲨᲝᲠᲘᲡᲝᲡᲘᲡᲮᲚᲘᲡᲡᲐᲛᲐᲠᲗᲚᲘᲡ

ᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲔᲑᲘᲡᲒᲐᲛᲝᲧᲔᲜᲔᲑᲘᲗ

1.ᲨᲔᲡᲐᲕᲐᲚᲘ

XXI საუკუნეში მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში ადამიანის ძირითა
დიუფლებებისადათავისუფლებებისსისტემატურმადარღვევამ,მძიმე
პოლიტიკურმა, ეკონომიკურმა და სოციალურმა მდგომარეობამ, შეძრა
საერთაშორისოთანამეგობრობა.1ამისერთერთიმთავარიმიზეზიიყო
ხარვეზიანიეროვნულიმართლმსაჯულება,რომელმაცვერგანახორცი
ელასათანადოზომებიქვეყნისშიგნითჩადენილდარღვევებზეპასუხის
მგებლობისდასაკისრებლად.საერთაშორისოთანამეგობრობისმიზანია
სახელმწიფოშიდროულადგატარდესსისხლისსამართლებრივიდასა
ერთაშორისოსამართლებრივი ზომები კონსტიტუციით გარანტირებუ
ლიადამიანისფუნდამენტურიუფლებებისადათავისუფლებებისდასა
ცავად,როგორებიცაა:სიცოცხლისუფლება,თავისუფლებისდაკანონის
წინაშეთანასწორობისუფლება,პატივისადაღირსებისხელშეუვალობის
უფლება,დისკრიმინაციისაკრძალვა,სიტყვის,აზრის,სინდისის,აღმსა
რებლობისადარწმენისთავისუფლება,წამებისანსხვაგვარიარაჰუმან
ურიმოპყრობისაკრძალვადასხვა.სამართლებრივისახელმწიფოსვალ
დებულებააუზრუნველყოსადამიანისუფლებებისდაცვისმექანიზმები,
ვინაიდანმას აქვსძალაუფლებისმონოპოლია.2 სახელმწიფოსსუვერე
ნული უფლებაა, გამოიძიოს მის ტერიტორიაზე ჩადენილი დანაშაულ
ები, საერთაშორისო სამართლის ელემენტების ინტერვენციის გარეშე.3

* სამართლის დოქტორი, კიოლნის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის პოსტ
დოქტორანტი;ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტის
იურიდიულიფაკულტეტისასისტენტპროფესორი.

1 იხ. დგებუაძე გ., დანაშაულის ინდივიდუალური შერაცხვის მოდელი საერთაშორისო
სისხლის სამართალში და მისი განვითარება ანგლოამერიკული და გერმანული
სისხლისსამართლისსისტემებისზეგავლენით,თსუ,თბ.,2017,1523.

2 შეად.ტურავა მ.,მუხლი42_სამართლიანისასამართლოსუფლება,კრებულში:ტურავა 
პ. (რედ.), საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი. თავი მეორე. საქართველოს
მოქალაქეობა.ადამიანისძირითადიუფლებანიდათავისუფლებანი,თბ.,2013,517518.

3 შეად.Schabas W. A., TheInternationalCriminalCourt:ACommentaryontheRomeStatute,
2nd ed., Oxford University Press, Oxford, 2016, 447. დგებუაძე გ., სისხლის სამართლის
საერთაშორისო მართლმსაჯულების ზეგავლენა ეროვნულ სისხლის სამართლის
მართლმსაჯულების სისტემაზე: კომპლემენტარულობის პრინციპი ― ეროვნული
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გიორგი დგებუაძე 
კონსტიტუციით გარანტირებული ადამიანის უფლებების დაცვა  

ეროვნული და საერთაშორისო სისხლის სამართლის მექანიზმების გამოყენებით

ესუფლებახშირადგამოიყენებასაერთაშორისომართლმსაჯულებისგან
თავისდასაღწევად.4საერთაშორისოთანამეგობრობაადამიანისუფლე
ბებისდაცვასცდილობსსაერთაშორისოსამართლისდამართლმსაჯუ
ლების განმახორციელებელისისხლისსამართლისსაერთაშორისომე
ქანიზმებით, კერძოდ, საერთაშორისო სისხლის სამართლისადა საერ
თაშორისო სამართლის მექანიზმების ურთიერთქმედებით, ადამიანის
უფლებებისდაცვისეროვნულდასაერთაშორისოსისხლისსამართლებ
რივმექანიზმებსშორისზღვარისგავლებით.

2.ᲡᲐᲔᲠᲗᲐᲨᲝᲠᲘᲡᲝᲡᲐᲛᲐᲠᲗᲚᲘᲡᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲘ

ადამიანისფუნდამენტურიუფლებებისდაცვისსაერთაშორისოსისხლისსა
მართლებრივიმექანიზმ(ებ)ისაერთაშორისოსამართალშიადრეულპერიოდში
არ იყო განვითარებული, იგი დამოუკიდებლად მოქმედებდა. საერთაშორისო
სამართლისსუბიექტიისტორიულადიყოსახელმწიფოდასამთავრობოთაშო
რისოორგანიზაციები.5ინდივიდებისმიმართსაერთაშორისოსამართლებრივი
ნორმებისგამოყენებაშესაძლებელიიყო,თუმცაპასუხისმგებლობისინდივიდუ
ალიზაციაარხდებოდა.6ინდივიდებიარარიან,პირდაპირიგაგებით,საერთაშო
რისო სამართლის სუბიექტები. ინდივიდუალურ პასუხისმგებლობას აფუძნებს
თვითონ სამართლებრივი ნორმები.7 კერძოდ, საერთაშორისო სამართალში
ადამიანისფუნდამენტურიუფლებებისდაცვისსაერთაშორისოსისხლისსამარ
თლებრივიმექანიზმებივითარდება,იმისხაზგასმით,რომმხოლოდსახელმწი
ფოარარისპასუხისმგებელი„საერთაშორისოარეულობისათვის“.8

მართლმსაჯულების მხარდაჭერა თუ „დისკრეციული ინტერვენცია“?, კრებულში:
თუმანიშვილი გ., ჯიშკარიანი ბ., შრამი ე. (რედ.), ევროპული და საერთაშორისო
სამართლისზეგავლენაქართულსისხლისსაპროცესოსამართალზე,მერიდიანი,თბ.,
2019,717718.

4 შეად. Luban D., The EnemyofAllHumanity, კრებულში:Heller K. J., Megret F., Nouwen S. 
MH, Ohlin J. D., Robinson D.(eds.),TheOxfordHandbookofInternationalCriminalLaw,Oxford
UniversityPress,Oxford,2020,572573.

5 იხ.Bassiouni Ch. M., IntroductiontoInternationalCriminalLaw:2ndRevisedEd.,Leiden,2013,
59;ალექსიძე ლ., თანამედროვესაერთაშორისოსამართალი,თბ.,2014,8.

6 შეად.Foakes J., ThePositionofHeadsofStateandSeniorOfficialsinInternationalLaw,Oxford
UniversityPress,Oxford,2014,181183.

7 შეად.O’Shea A. G., IndividualCriminalResponsibility,კრებულში:Wolfrum R. (ed.), TheMax
PlanckEncyclopediaofPublicInternationalLaw,Vol.V,OxfordUniversityPress,Oxford,2012,
142143.

8 შეად.O’Shea A. G., IndividualCriminalResponsibility,კრებულში:Wolfrum R. (ed.), TheMax
PlanckEncyclopediaofPublicInternationalLaw,Vol.V,OxfordUniversityPress,Oxford,2012,
145;ალექსიძე ლ., თანამედროვესაერთაშორისოსამართალი,თბ.,2014,197;დგებუაძე 
გ. დანაშაულის ინდივიდუალური შერაცხვის მოდელი საერთაშორისო სისხლის
სამართალში და მისი განვითარება ანგლოამერიკული და გერმანული სისხლის
სამართლისსისტემებისზეგავლენით,თსუ,თბ.2017,2122.
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საერთაშორისო სამართალში მოქმედებს სახელმწიფოს პასუხის
მგებლობისფუნდამენტურიპრინციპი,რომლისმიხედვითაც,„ყოველი
სახელმწიფო ვალდებულია განახორციელოს თავისი სისხლის სამარ
თლის იურისდიქცია იმ პირებზე, რომელთაც ეკისრებათ პასუხისმგებ
ლობა საერთაშორისოდანაშაულთა ჩადენისათვის“.9 ერთი მხრივ, სა
ერთაშორისო სამართალი საერთაშორისო დანაშაულის ცნებას ქმნის
ინდივიდების სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის,და
მოუკიდებლად, ეროვნული სისხლის სამართლის ინტერვენციის გარე
შე.10თუმცა,მეორემხრივ,სისხლისსამართლისინტერვენციითხორცი
ელდება დანაშაულის ინდივიდუალური შერაცხვა― ინდივიდუალური
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაფუძნება, ვინაიდან
საერთაშორისოსამართალიმისმიერგანსაზღვრულიქმედებისდასჯას
სისხლისსამართლისმეშვეობითუზრუნველყოფს.11

3.ᲛᲐᲠᲗᲚᲛᲡᲐᲯᲣᲚᲔᲑᲘᲡᲒᲐᲜᲛᲐᲮᲝᲠᲪᲘᲔᲚᲔᲑᲔᲚᲘ
ᲡᲘᲡᲮᲚᲘᲡᲡᲐᲛᲐᲠᲗᲚᲘᲡᲡᲐᲔᲠᲗᲐᲨᲝᲠᲘᲡᲝᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲘ

საერთაშორისოსამართლისსაყოველთაოდაღიარებულინორმების
მძიმედარღვევამსისხლისსამართლისსაერთაშორისომართლმსაჯუ
ლებისგანხორციელებისთავისებურისისტემისჩამოყალიბებაგამოიწ
ვია.12ადამიანისფუნდამენტურიუფლებებისდაცვისმართლმსაჯულე
ბის განმახორციელებელ საერთაშორისო „მექანიზმს“ საერთაშორისო
სისხლისსამართალიწარმოადგენს,რომელიცოთხმნიშვნელოვანსფე
როს არეგულირებს. პირველი განსაზღვრავს სახელმწიფოთა სისხლის
სამართლის იურისდიქციის განხორციელების ფარგლებს და მოიცავს
ტერიტორიულობის, აქტიური და პასიური პერსონალურობის, დაცვის,
მონაცვლეობითიმართლმსაჯულებისადაუნივერსალურობისსისხლის
სამართლის საერთაშორისო პრინციპებს.13 მეორე არეგულირებს სის

9 იხ. სისხლისსამართლისსაერთაშორისოსასამართლოსწესდება―რომისსტატუტი,
პრეამბულა,პარ.6.

10 შეად.Waller J. E., TheOrdinarinessofExtraordinaryEvil:TheMakingofPerpetratorsofCollective
Violence,კრებულში:Smeulers A. (ed.),CollectiveViolenceandInternationalCriminalJustice,
AnInterdisciplinaryApproach,Antwerp,Intersentia,2010,8.

11 დაწ.იხ.დგებუაძე გ.,დანაშაულისინდივიდუალურიშერაცხვისმოდელისაერთაშორისო
სისხლის სამართალში და მისი განვითარება ანგლოამერიკული და გერმანული
სისხლისსამართლისსისტემებისზეგავლენით,თსუ,თბ.,2017,2428.

12 იხ.დგებუაძე გ.,სისხლისსამართლისსაერთაშორისომართლმსაჯულებისმოდელები
_სამართლიანობისაღდგენისმექანიზმები, კრებულში:თუმანიშვილი გ., ჯიშკარიანი 
ბ., შრამი ე. (რედ.), ევროპული და საერთაშორისო სამართლის ზეგავლენა ქართულ
სისხლისსაპროცესოსამართალზე,თბ.,2019,739750.

13 დაწ.იხ.ტურავა მ., სისხლისსამართლისზოგადინაწილისმიმოხილვა,მე9გამოც,თბ.,
2013,4254;Kreß C., UniversalJurisdictionoverInternationalCrimesandtheInstitut de droit 
international, JournalofInternationalCriminalJustice,2006,563576.

გიორგი დგებუაძე 
კონსტიტუციით გარანტირებული ადამიანის უფლებების დაცვა  

ეროვნული და საერთაშორისო სისხლის სამართლის მექანიზმების გამოყენებით
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ხლის სამართლის საქმეებზე სახელმწიფოთა ურთიერთთანამშრომ
ლობისადაურთიერთდახმარებისსაკითხებს,სისხლისსამართლებრივ
დახმარებას საერთაშორისო ხასიათის საკითხებზე სხვადასხვა მიმარ
თულებით. მაგალითად, ექსტრადიციის, განაჩენთა აღსრულებისა და
სხვასაკითხებზე.მესამეეხებატრანსნაციონალურსისხლისსამართალს
_ტრანსნაციონალურიხასიათისე.წ.„ხელშეკრულებით“დანაშაულებს.
მაგალითად,ტერორიზმი,კიბერდანაშაული,კორუფცია,წამებადასხვა.
მეოთხე არეგულირებს საერთაშორისო (სუპრანაციონალურ) სისხლის
სამართალს,რომელიციცავსსაერთაშორისოთანამეგობრობისფუნდა
მენტურფასეულობებს,როგორიცაასაერთაშორისომშვიდობა,კეთილ
დღეობადაუშიშროება.14

4.ᲡᲐᲔᲠᲗᲐᲨᲝᲠᲘᲡᲝᲡᲘᲡᲮᲚᲘᲡᲡᲐᲛᲐᲠᲗᲚᲘᲡᲓᲐᲡᲐᲔᲠᲗᲐᲨᲝᲠᲘᲡᲝ
ᲡᲐᲛᲐᲠᲗᲚᲘᲡᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲔᲑᲘᲡᲣᲠᲗᲘᲔᲠᲗᲥᲛᲔᲓᲔᲑᲐ

ადამიანის უფლებების დარღვევაზე სისხლისსამართლებრივი პასუხის
მგებლობის დაფუძნებით საერთაშორისო სისხლის სამართალმა მოახდინა
ინდივიდთავალდებულებებისიდენტიფიკაციასაერთაშორისოსამართალში.
სახელმწიფოსმართავენინდივიდები,როგორცაბსტრაქტულორგანიზაციას.
შესაბამისად, მათ უნდა უზრუნველყონ საერთაშორისო სამართლით გათვა
ლისწინებული ადამიანის უფლებების დაცვის ვალდებულება.15 მიუხედავად
იმისა,რომსაერთაშორისოსისხლისსამართლისპასუხისმგებლობისსუბიექ
ტსინდივიდიწარმოადგენს,16ინდივიდუალურიპასუხისმგებლობისდაფუძნე
ბისასსაერთაშორისოსისხლისსამართალი,მათშორის,აანალიზებსსახელ
მწიფოს ქმედებას.17 კერძოდ, გენოციდის,ომისადა ადამიანურობის წინააღ
მდეგმიმართულდანაშაულებსშესაძლოაჰქონდესსახელწიფოებრივიწარმო
მადგენლობისელემენტები18,მაგრამამმხრივგანსაკუთრებით,აღსანიშნავია

14 საერთაშორისოსისხლისსამართლისაღნიშნულიოთხიმიმართულებისშესახებ,მის
ცნებასადაარსზეიხ.Kreß C., InternationalCriminalLaw,კრებულში:Wolfrum R. (ed.),TheMax
PlanckEncyclopediaofPublicInternationalLaw,Vol.V,OxfordUniversityPress,Oxford,2012,
717732,დაწ.პარ.114;ტურავა მ.,საერთაშორისოსისხლისსამართლისსაფუძვლები,
თბ., 2015, 113; დგებუაძე გ., დანაშაულის ინდივიდუალური შერაცხვის მოდელი
საერთაშორისო სისხლის სამართალში და მისი განვითარება ანგლოამერიკული და
გერმანულისისხლისსამართლისსისტემებისზეგავლენით,თსუ,თბ.,2017,1516.

15 იხ.Simbeye Y., ImmunityandInternationalCriminalLaw,Ashgate,Aldershot,2004,7172.
16 შეად. Cryer R., Robinson D., Vasiliev S., An Introduction to International Criminal Law and

Procedure,4thed.,CambridgeUniversityPress,Cambridge,2019,78.
17 შეად.Sunga L. S., IndividualResponsibility in InternationalCriminal Law for SeriousHuman

Rights Violations, Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1992, 1617. მაგალითად, თუ რამდენად
ჰქონდა მას საომარი მოქმედებებისდაწყების უფლება (jus ad bellum) და რამდენად
დაიცვაომისსამართალი(jus in bello),რომლისთვისაცარსებობს,ასევე,საერთაშორისო
ჰუმანიტარულისამართალი.

18 იხ.Fletcher G. P., TheStorrsLectures:LiberalsandRomanticsatWar:TheProblemofCollective
Guilt,111TheYaleLawJournal,2002,15141526.
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სახელმწიფოსმაღალითანამდებობისპირებისმიერჩადენილიაგრესიისდა
ნაშაული,რომელიცმიმართულიასხვასახელმწიფოსსუვერენიტეტის,ტერი
ტორიულიმთლიანობისანპოლიტიკურიდამოუკიდებლობისწინააღმდეგ19.20

საერთაშორისო სამართალი სახელმწიფოზე პასუხისმგებლობის
დაკისრებისას,მათშორის,ითვალისწინებსინდივიდუალურისისხლის
სამართლებრივიპასუხისმგებლობისდაკისრებასსაერთაშორისოდანა
შაულისჩადენისათვის.ასეთივალდებულებისშეუსრულებლობისთვის
საერთაშორისოსისხლისსამართალიცროდესაცაწესებსინდივიდუალ
ურ (და არა კოლექტიური) სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო
ბას, ეს გავლენას „არახდენსსაერთაშორისოსამართლითგათვალის
წინებულსახელმწიფოთაპასუხისმგებლობაზე“21.22სახელმწიფოსვალ
დებულების შეუსრულებლობამ შეიძლება, ერთი მხრივ, გამოიწვიოს
უშუალოდ სახელმწიფოს საერთაშორისოსამართლებრივი და, მეორე
მხრივ, სახელმწიფოს სახელით მოქმედი ინდივიდის საერთაშორისო
სისხლისსამართლებრივიპასუხისმგებლობა.23

5.ᲡᲐᲓᲒᲐᲓᲘᲡᲖᲦᲕᲐᲠᲘᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲘᲡᲣᲤᲚᲔᲑᲔᲑᲘᲡᲓᲐᲪᲕᲘᲡᲔᲠᲝᲕᲜᲣᲚᲓᲐ
ᲡᲐᲔᲠᲗᲐᲨᲝᲠᲘᲡᲝᲡᲘᲡᲮᲚᲘᲡᲡᲐᲛᲐᲠᲗᲚᲔᲑᲠᲘᲕᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲔᲑᲡᲨᲝᲠᲘᲡ?

ეროვნული სისხლის სამართლის სუვერენიტეტის მთავარი გარან
ტორი თავად საერთაშორისო სისხლის სამართალია. სწორედ იგი,

19 დაწ. იხ. ტურავა მ., დგებუაძე გ., აგრესიის დანაშაულის კომენტარების მიმოხილვა,
„სამართლისჟურნალი“,№2,2018,335354;კრესი კ.,აგრესიისდანაშაულზესისხლის
სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციის ამოქმედების შესახებ,
დგებუაძე გ. (თარგმ.),„საკონსტიტუციოსამართლისჟურნალი“,№2,2018,726;Kreß C., 
OntheActivationofICCJurisdictionovertheCrimeofAggression,16JournalofInternational
CriminalJustice,2018,117;Kreß C., TheStateConductElement,კრებულში:Kreß C., Barriga 
St. (ed.),CrimeofAggressionLibrary,TheCrimeofAggression:ACommentary,Vol.I,Cambridge
UniversityPress,Cambridge,2017,412,418421.

20 იხ. დგებუაძე გ., დანაშაულის ინდივიდუალური შერაცხვის მოდელი საერთაშორისო
სისხლის სამართალში და მისი განვითარება ანგლოამერიკული და გერმანული
სისხლისსამართლისსისტემებისზეგავლენით,თსუ,თბ.,2017,2022.

21 იხ.სისხლისსამართლისსაერთაშორისოსასამართლოსწესდება―რომისსტატუტის
25(4)ემუხლი.

22 შეად.Schabas W. A., El Zeidy M. M., Article17,IssuesofAdmissibility,კრებულში:Triffterer 
O., Ambos K.(ed.),TheRomeStatuteoftheInternationalCriminalCourt,ACommentary,C.H.
Beck.hart.Nomos.,München,3rded.,2016,786787;Schabas W. A., TheInternationalCriminal
Court: A Commentary on the Rome Statute, Oxford University Press, Oxford, 2nd ed., 2016,
447.დგებუაძე გ., დანაშაულის ინდივიდუალურიშერაცხვის მოდელისაერთაშორისო
სისხლის სამართალში და მისი განვითარება ანგლოამერიკული და გერმანული
სისხლისსამართლისსისტემებისზეგავლენით,თსუ,თბ.,2017,2028,7282.

23 იხ. დგებუაძე გ., დანაშაულის ინდივიდუალური შერაცხვის მოდელი საერთაშორისო
სისხლის სამართალში და მისი განვითარება ანგლოამერიკული და გერმანული
სისხლისსამართლისსისტემებისზეგავლენით,თსუ,თბ.,2017,2023.
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კომპლემენტარულობის პრინციპზე დაყრდნობით, ადგენს ეროვნული
სისხლის სამართლისა და საერთაშორისო სისხლის სამართლის მოქ
მედებისფარგლებს.24ასეთი„მექანიზმის“არსებობააუცილებელია,ჰო
რიზონტალურიგაგებით,სახელმწიფოთაშორისიურისდიქციისან,ვერ
ტიკალურიგაგებით,ეროვნულდასაერთაშორისოდონეზეგამოძიებისა
და სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების საკითხის გადასაწყვე
ტად.25 კერძოდ, ეროვნულსაფეხურზე კონკრეტული საქმის გამოკვლე
ვისშემდეგ,საერთაშორისოსისხლისსამართალი,მართლმსაჯულების
საუკეთესო განხორციელების მიზნით, საერთაშორისო თანამეგობრო
ბის―სისხლისსამართლისსაერთაშორისოსასამართლოსმანდატით
იღებსგადაწყვეტილებასთურომელდონეზეა(ეროვნულ/საერთაშორი
სო)მიზანშეწონილისაქმისგანხილვა26.27

თუკონკრეტულისაკითხიარანვერწყდებაეროვნულდონეზე(მა
გალითად,სახელმწიფოვერიძიებსმისტერიტორიაზეჩადენილდანა
შაულებს,რაცმისისუვერენულიუფლებაა28),იგიშესაძლოაგახდესსა
ერთაშორისოსისხლისსამართლისგანხილვისსაგანი.ასეთიგადაწყვე
ტილება საერთაშორისო სისხლის სამართალში მიიღება დანაშაულის
ჩადენის განმაპირობებელი პოლიტიკური, სოციალური, ეკონომიკური,
კულტურულიან/დასხვაგარემოებებისშეფასებისშემდეგ, ეროვნული
სისხლის სამართლისგან განსხვავებით, სადაც გამოძიება იწყება კონ
კრეტულშემთხვევაზე(დანაშაულზე).29

24 შეად.Stahn C., ACriticalIntroductiontoInternationalCriminalLaw,CambridgeUniversityPress,
Cambridge, 2019, 221. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების
―რომისსტატუტისპრეამბულისმე10პარაგრაფისადაპირველიმუხლისმიხედვით,
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო „წარმოადგენს ეროვნული
სისხლისსამართლისიურისდიქციისდამატებას“. ესდებულება, ასევე, ხაზგასმულია
მე17მუხლისპირველპუნქტში.

25 შეად. Schabas W. A., El Zeidy Mohamed M., Article 17, Issues of Admissibility, კრებულში:
Triffterer O., Ambos K. (eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court, A
Commentary,3rded.,C.H.Beck.hart.Nomos.,München,2016,783784.

26 იხ.ტურავა მ., საერთაშორისოსისხლისსამართლისსაფუძვლები,თბ.,2015,6367.
27 დაწ. იხ. დგებუაძე გ., სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების

ზეგავლენა ეროვნულ სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემაზე:
კომპლემენტარულობისპრინციპი―ეროვნულიმართლმსაჯულებისმხარდაჭერათუ
„დისკრეციული ინტერვენცია“?, კრებულში: თუმანიშვილი გ., ჯიშკარიანი ბ., შრამი 
ე. (რედ.), ევროპული და საერთაშორისო სამართლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის
საპროცესოსამართალზე,მერიდიანი,თბ.,2019,716718.

28 შეად.Schabas W. A., TheInternationalCriminalCourt:ACommentaryontheRomeStatute,2nd
ed.,OxfordUniversityPress,Oxford,2016,447.

29 შეად..Ambos K., CommandResponsibility andOrganisationsherrschaft:WaysofAttributing
International Crimes to the ‘Most Responsible’, კრებულში: Nollkaemper A., Van der Wilt 
H. (eds.), System Criminality in International Law, Cambridge University Press, Cambridge,
2009, 128; დაწ. იხ. დგებუაძე გ., დანაშაულის ინდივიდუალური შერაცხვის მოდელი
საერთაშორისო სისხლის სამართალში და მისი განვითარება ანგლოამერიკული და
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6.ᲓᲐᲡᲙᲕᲜᲐ

ადამიანის უფლებების დაცვის სისხლისსამართლებრივი მექანიზმე
ბის პროდუქტიულობა მათ სწორ გამოყენებაზეა დამოკიდებული. საერ
თაშორისო (სისხლის)სამართლისსუბიექტისმიერმათიიმპლემენტაცია
უნდამოხდესმაქსიმალურისიფრთხილით,ენდემურიგარემოებებისგათ
ვალისწინებით,რომგამოირიცხოსძალაუფლებისბოროტადგამოყენების
შემთხვევები.ეროვნულდონეზე,ძირითადად,კონსტიტუციითგარანტირე
ბულიადამიანისუფლებებისდარღვევასარუნდამიეცესკანონიერისახე
ისეთიმიზეზებისფორმირებით,როგორებიცაა:„სახელმწიფოინტერესის“
დაცვა, „დემოკრატიის“ აღდგენა, „საჭირო“ ღონისძიებების გატარება და
სხვა.30 ამ საფრთხეებისადა ადამიანის უფლებებისდარღვევის სიმძიმის
მიუხედავად, უპირველეს ყოვლისა, ეროვნულ მექანიზმს უნდა მიენიჭოს
უპირატესობა.ეროვნულმართლმსაჯულებაშიპირდაპირი„ინტერვენცია“
მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში უნდა მოხდეს, თუ საერთაშორი
სო(სისხლის)სამართლისსუბიექტსარსურსანარშესწევსუნარისწორად
გამოიყენოს სისხლისსამართლებრივი მექანიზმები, როდესაც ადამიანის
უფლებებისდარღვევა კომპლექსურ,ფართომასშტაბიან, სისტემატურდა
სისტემურხასიათსიძენს.საერთაშორისო(სისხლის)სამართლისგავლენა
ეროვნულსისხლისსამართალზეუდავოა.პრაქტიკულად,იგიემსახურება
ეროვნულიმართლმსაჯულებისმხარდაჭერას,თუმცა,შესაძლოა,კონკრე
ტული მიზნების მისაღწევად, ეროვნულ სისხლის სამართალში „დისკრე
ციულიინტერვენციის“საშუალებაცგახდეს,იმისგათვალისწინებით,რომ
სისხლის სამართლის ეროვნულ და საერთაშორისო მართლმსაჯულებას
შორის საქმის წარმოებაში მიღების ელემენტები მკაცრად დადგენილი
არაა.საერთაშორისოსისხლისსამართლისასეთი„დისკრეციულიინტერ
ვენციის“შესაძლებლობასთავადსახელმწიფოებიცაცნობიერებენ.მთავა
რია,იგიარემსახურებოდესსაერთაშორისოთანამეგობრობისკონკრეტუ
ლი ჯგუფების ინტერესებსდა იცავდეს ეროვნული სისხლის სამართლის
სუვერენიტეტს,აუცილებლობისშემთხვევაში,საერთაშორისომართლმსა
ჯულებისაღსრულებისათვისმყარიგარანტიებისშესაქმნელად.31

გერმანულისისხლისსამართლისსისტემებისზეგავლენით,თსუ,თბ.,2017,2425.
30 შეად.Kreß C., The StateConduct Element, კრებულში:Kreß C., Barriga St. (eds.), Crimeof

AggressionLibrary,TheCrimeofAggression:ACommentary,Vol.I,CambridgeUniversityPress,
Cambridge,2017,502507.

31 დაწ. იხ. დგებუაძე გ., სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების
ზეგავლენა ეროვნულ სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემაზე:
კომპლემენტარულობისპრინციპი―ეროვნულიმართლმსაჯულებისმხარდაჭერათუ
„დისკრეციული ინტერვენცია“?, კრებულში: თუმანიშვილი გ., ჯიშკარიანი ბ., შრამი 
ე. (რედ.), ევროპული და საერთაშორისო სამართლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის
საპროცესოსამართალზე,თბ.,2019,716736.
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ᲚᲔᲕᲐᲜᲓᲐᲠᲑᲐᲘᲫᲔ*

ᲗᲕᲘᲗᲐᲪᲘᲚᲔᲑᲘᲡᲘᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲢᲘᲡᲛᲜᲘᲨᲕᲜᲔᲚᲝᲑᲐ
ᲛᲝᲡᲐᲛᲐᲠᲗᲚᲘᲡᲓᲐᲛᲝᲣᲙᲘᲓᲔᲑᲚᲝᲑᲘᲡᲐ
ᲓᲐᲛᲘᲣᲙᲔᲠᲫᲝᲔᲑᲚᲝᲑᲘᲡᲔᲕᲠᲝᲞᲣᲚᲘ

ᲡᲢᲐᲜᲓᲐᲠᲢᲘᲡᲓᲐᲪᲕᲘᲡᲭᲠᲘᲚᲨᲘ

ნაშ რო მის მი ზა ნია მო სა მარ თლის და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა და მი უკ ერ-
ძო ებ ლო ბის ევ რო პუ ლი სტან დარ ტის მნიშ ვნე ლო ბის თე ორი ული და 
პრაქ ტი კუ ლი გა აზ რე ბა. და მო უკ იდ ებ ლო ბა და მი უკ ერ ძო ებ ლო ბა ერ თმა-
ნე თი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი, მაგ რამ მჭიდ როდ ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი 
ცნე ბე ბია. მი უკ ერ ძო ებ ლო ბის აუც ილ ებ ელ წი ნა პი რო ბას მო სა მარ თლის 
და მო უკ იდ ებ ლო ბა წარ მო ად გენს, თუმ ცა, და მო უკ იდ ებ ელი სა მარ თალ-
შემ ფარ დე ბე ლი აპ რი ორი არ გუ ლის ხმობს მი უკ ერ ძო ებ ელს.

სტა ტი აში გან ხი ლუ ლია მო სა მარ თლის და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა და მი-
უკ ერ ძო ებ ლო ბის ევ რო პუ ლი სტან დარ ტის ამ სახ ვე ლი რო გორც ში და სა-
ხელ მწი ფო ებ რი ვი, ას ევე სა ერ თა შო რი სო აქ ტე ბი, რო მელ თა გან ერთ-
ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნესს სა მო სა მარ თლო ქცე ვის ბან გა ლო რის პრინ ცი პე-
ბი წარ მო ად გენს. ნაშ რომ ში ას ევე გა ან ალ იზ ებ ულია რო გორც სა ქარ თვე-
ლოს სა ერ თო სა სა მარ თლო ებ ის, ისე ად ამი ან ის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი 
სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტუ ლი გა დაწყვე ტი ლე ბე ბი, შე ფა სე ბუ ლია მო-
სა მარ თლის თვი თა ცი ლე ბის, რო გორც მი უკ ერ ძო ებ ელი და ობი ექ ტუ რი 
მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ელ ებ ის ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ბერ-
კე ტის გა მო ყე ნე ბის სა კითხი. თვი თა ცი ლე ბის ინ სტი ტუ ტის მეც ნი ერ ული 
ან ალ იზ ის შე დე გად აშ კა რა ხდე ბა თუ რა შემ თხვე ვებ შია აღ ნიშ ნუ ლი მე-
ქა ნიზ მი მო სა მარ თლის მი უკ ერ ძო ებ ლო ბი სა და და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა-
რან ტი და რა ვი თა რე ბა ში შე იძ ლე ბა იქ ცეს იგი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან-
ხორ ცი ელ ებ აზე უარ ის თქმის სა შუ ალ ებ ად.

ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ნაშ რომს გა აჩ ნია 
რო გორც თე ორი ული, აგ რეთ ვე პრაქ ტი კუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა. „მი ზე ზი, თუ 
რა ტომ არ ის სა სა მარ თლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა ას ეთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის, ისაა, რომ სა ზო გა დო ება მხო ლოდ მა ში ნაა თა ვი სუ-
ფა ლი, რო დე საც მას ში სა მარ თა ლი და კა ნო ნი ბა ტო ნობს.“

საკ ვან ძო სიტყვე ბი: თვი თა ცი ლე ბის ინ სტი ტუ ტი, მო სა მარ თლის 
და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა და მი უკ ერ ძო ებ ლო ბის სტან დარ ტი.


* აღმოსავლეთ ევროპის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ასოცირებული

პროფესორი,სამართლისდოქტორი.გორისრაიონულისასამართლოსმოსამართლე.
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„მთავარიმორალურივალდებულება,რომელიცმოსამართლესაკ
ისრია, ეს არისდემოკრატიულსაზოგადოებაში ცხოვრების ვალდებუ
ლებადადემოკრატიული საზოგადოების ამ მოთხოვნის შესრულება.
თუმოსამართლეგრძნობს,რომესმისძალებსაღემატება,მაშინუარი
უნდათქვასმანტიაზე!“

ან ტო ნინ სკა ლია―
აშშისუზენაესისასამართლოსმოსამართლე,1986წ.

1.ᲨᲔᲡᲐᲕᲐᲚᲘ

სამართლებრივისახელმწიფოსერთერთდამახასიათებელნიშან
თვისებასსასამართლოსისტემისგამართულიფუნქციონირებაწარმო
ადგენს.ობიექტურიმართლმსაჯულებისგანხორციელებისდასაზოგა
დოებაშისამართლიანობისგრძნობისგანმტკიცებისათვისგადამწყვე
ტიმნიშვნელობაენიჭებამოსამართლისდამოუკიდებლობისადამიუკ
ერძოებლობისმაღალისტანდარტისდამკვიდრებას.

„მიზეზი,თურატომარისსასამართლოსდამოუკიდებლობაასეთი
მნიშვნელოვანი საზოგადოებისათვის ისაა, რომ საზოგადოება მხო
ლოდმაშინაათავისუფალი,როდესაცმასშისამართალიდაკანონიბა
ტონობს―კანონი,რომელიცერთნაირადზღუდავსმათაც, ვინცმარ
თავს,დამათაც, ვისაცმართავენ,რომელიცმიუკერძოებლადგამოიყ
ენებადარომლისწინაშეცთანასწორიაყველაისიც,ვისაცესაჭიროება
კანონითდადგენილიდამცავი საშუალებებიდა ისიც, ვისგანდასაცა
ვადაცაამოწოდებულიესსაშუალებები.რაბუნდოვანიცარუნდაიყოს
წარმოდგენა იმისთაობაზე,თურა არის სამართლისუზენაესობა,და
რამდენად გაურკვევლადაც არ უნდა იყოს ჩამოყალიბებული კანონის
ბატონობისშესახებაზრი,მისკენმიილტვისუკლებლივყველაადამი
ანი―ქალიიქნებათუკაცი.მისიგანხორციელება კიიმაზეადამოკი
დებული,რამდენადმიუკერძოებლადაღასრულებენ კანონსმოსამარ
თლეები. ამსაპასუხისმგებლოფუნქციისშესრულებისათვისსაჭიროა,
რომმოსამართლეებიდამოუკიდებლებიიყვნენდააღიქმებოდნენას
ეთებად.“1

დამოუკიდებლობადა მიუკერძოებლობა განსხვავებულიდატვირ
თვისმატარებელი,თუმცა,მჭიდროკავშირშიმყოფიცნებებია.სახელ

1 Sir Brennan G., Chief Justice of Australia, Judicial Independence, The Australian Judicial
Conference,Canberra,2November1996,<www.hcourt.gov.au>[13.03.2020].

ლევან დარბაიძე 
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დობრ: დამოუკიდებლობა მიუკერძოებლობის არსებობისათვის  აუც
ილებელიწინაპირობაა,თუმცა,არარსებობსგარანტიაიმისა,რომდა
მოუკიდებლობის პირობებში მოსამართლე აპრიორი მიუკერძოებელი
იქნება. ამდენად, აღნიშნული ორი ცნება, კომპეტენტურობასა და კე
თილსინდისიერებასთანერთად,ისძირითადიმახასიათებლებია,რაც
სასამართლო სისტემის ეფექტიან ფუნქციონირებასა და სამართლის
აღსრულებასუზრუნველყოფს.ამდენად,მიუხედავადიმისა,რომდამო
უკიდებლობადამიუკერძოებლობაგანსხვავებულიცნებებია,მათიურ
თიერთკავშირისგამოადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლო
მათერთობლიობაშიგანიხილავს.2

მოსამართლის დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის მნიშ
ვნელობა განმტკიცებული და აღიარებულია როგორც თანამედროვე
საერთაშორისო კანონმდებლობით, აგრეთვე შიდასახელმწიფოებრი
ვისამართლით.ამასთან,აღნიშნულინსტიტუტსგააჩნიამყარიისტო
რიულიწინაპირობები,მაგალითისთვის,ბაგრატკურაპალატისსამარ
თლისწიგნისთანახმად:„ვინცასაბჭოდსჯდებოდეთდამართსასაჩი
ვარსამართლადმოიხსენებდეთ,თქუენთაგულთაშიგანღმრთისშიში
უნდადაიჭიროთდაარავისსთნიოთ,არამამასადადედასა,არაპატ
რონსა,არაძმათადამეყვსთა,არასქრთამისქადებისათვის,არა!არამ
ედმართალისამართალიუნდაგააჩინოთ.“

სამართალშემფარდებლისათვისზემოაღნიშნულითვისებებისარ
სებობისაუცილებლობაზეხაზგასმულიააგრეთვეშემდგომიპერიოდის
ქართული სამართლის ძეგლებში: „მოსამართლედიდად მჩხრეკელი,
მიმხუდარი, გამომეძიებელი, გონებააუჩქარებელი, დაწყნარებული,
გამგონე, საჩივრის ყურის მიმგდები, გამსინჯავი, მოჩივრის მოადის
(მოპასუხის) მომცდელიდა სხვისაც კითხველი,თუ ამისი სამართალი
თქვენგან როგორ ისინჯვის, მოწმის მაძებარი უნდა იყოს, უქრთამო,
ღვთისმოშიში.“3

ამდენად,შეიძლებაითქვას,რომმოსამართლისადმიდამოუკიდებ
ლობისა და მიუკერძოებლობის მაღალი მოთხოვნის დაწესება საქარ
თველოში,დღევანდელობისმსგავსად,უცხოარცისტორიულადყოფი
ლა.

მოსამართლისდამოუკიდებლობამოიცავსრამდენიმეასპექტს:და
მოუკიდებლობას კოლეგებისგან, მხარეებისგან, საზოგადოებრივი აზ
რისათუხელისუფლებისსაკანონმდებლოდააღმასრულებელიშტო
ებისგან.მოსამართლეუნდაიყოსკანონისადაფიცისერთგული,ხოლო

2 სარედაქციო კოლეგია, სამართლიანი სასამართლოს განხილვის უფლება ადამიანის
უფლებათაევროპულიკონვენციისთანახმად(მე6მუხლი),2008,თბ.,65.

3 ვახტანგVIისსამართლისწიგნი.
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მართლმსაჯულებას ახორციელებდეს მხოლოდ კანონის შესაბამისად
―კრიტიკისშიშისგარეშე.4

მოსამართლის დამოუკიდებლობის ერთერთი ასპექტია მისი და
მოუკიდებლობა მხარეებისგან. ამთვალსაზრისით, საინტერესოა შემ
თხვევასაქართველოსსაერთოსასამართლოებისპრაქტიკიდან,როდე
საცმოსამართლესპროცესისმონაწილესთანგარკვეულიურთიერთობა
აკავშირებს―ჩაითვლებათუარასამართალშემფარდებელიდამოუკ
იდებლადმისივეშინაგანიგანწყობისაგანდარაბერკეტიგააჩნიამოცე
მულშემთხვევაშისასამართლოს.

სისხლისსამართლისსაქმისარსებითიგანხილვისპირველსხდო
მაზე მოსამართლემ განაცხადა თვითაცილება იმის გამო, რომ მოსა
მართლისთანამდებობაზეგამწესებამდე,წლებისგანმავლობაში,იგი
ერთერთი ბრალდებულის ინტერესების დამცველ ადვოკატთან ერ
თად სხვა სახელმწიფო უწყებაში მუშაობდადა იყორა მისი უშუალო
ხელმძღვანელი, ახორციელებდა მასზე უშუალო სამსახურეობრივ ზე
დამხედველობას. ამდენად, იმის უზრუნველსაყოფად, რომ მოსამარ
თლე ყოფილიყო დამოუკიდებელი პროცესის მონაწილისადმი მისი
შინაგანიგანწყობისაგან(მასწლებისგანმავლობაშისამსახურეობრივი
ურთიერთობაჰქონდაადვოკატთან,მონაწილეობაჰქონდამიღებული
მისმიმართდისციპლინურისამართალწარმოებისგანხორციელებაში,
რისსაფუძველზეცადვოკატსგამოეცხადასაყვედური)დააგრეთვეარ
შექმნილიყოეჭვიმისიმიუკერძოებლობისთაობაზე,მოსამართლემგა
ნაცხადათვითაცილება.მოსამართლემანალოგიურიგადაწყვეტილება
მიიღო,როდესაცბრალდებულიაღმოჩნდამისიოჯახისწევრისახლო
მეგობარი.ამშემთხვევაშიწინაპლანზეიყოწამოწეულიისგარემოება,
რომამგვარიურთიერთობაობიექტურიდამკვირვებლისთვალშიგააჩ
ენდაგონივრულეჭვსმოსამართლისმიუკერძოებლობისთაობაზე.5

მოსამართლის დამოუკიდებლობის პრინციპი ასახულია როგორც
კონსტიტუციაში,აგრეთვე„საერთოსასამართლოებისშესახებ“საქარ
თველოს ორგანულ კანონში. საქართველოს კონსტიტუციის 63ე მუხ
ლისთანახმად,მოსამართლემისსაქმიანობაშიდამოუკიდებელიადა
ემორჩილებამხოლოდკანონს,ხოლომასზერაიმეზემოქმედებააკრძა
ლულიდადასჯადია. ამასთან, კონსტიტუციითგარანტირებულია მო
სამართლის შეუცვლელობა,რაც გამორიცხავს სამართალშემფარდებ
ლის კონკრეტული საქმისგან თვითნებურ ჩამოცილებას შესაბამისი,
კანონმდებლობითგანსაზღვრული,საფუძვლისარსებობისგარეშე.ეს

4 საქართველოსსამოსამართლოეთიკისწესები,მუხლი12.
5 ოზურგეთის რაიონული სასამართლოს № 1/232015 საოქმო განჩინება. გორის

რაიონულისასამართლოსN1/25619საოქმოგანჩინება.
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კი,თავისმხრივ,მოსამართლისდამოუკიდებლობისერთერთუმნიშ
ვნელოვანესგარანტსწარმოადგენს.მოსამართლისმიერგადაწყვეტი
ლებამიიღებაკანონისადაშინაგანირწმენისსაფუძველზედაარავის
აქვსუფლებამოსთხოვოსმასანგარიშიანმიუთითოსთუროგორიგა
დაწყვეტილებაუნდამიიღოსმან.6ამდენად,კანონიადგენსგადაწყვე
ტილებისმიღებისორკუმულაციურპირობას:იგიუნდაიყოსკანონისმი
ერიდაგამომდინარეობდესმოსამართლისშინაგანირწმენიდან,რაც,
თავისმხრივ,გულისხმობსიმას,რომგადაწყვეტილებისმიღებისპრო
ცესშისამართალშემფარდებელითავისუფალიუნდაიყოსნებისმიერი
სახისზეგავლენისგან.

იმისათვის, რომ მოსამართლისდამოუკიდებლობის კონსტიტუცი
ურიპრინციპირეალურადფუნქციონირებდეს,საჭიროააღნიშნულსპა
ტივსსცემდესხელისუფლებისსამივეშტო,თუმცა,უპირველესიმნიშ
ვნელობისაა თავად სასამართლო კორპუსის პოზიცია ― გათავისება
იმისა,რომისინიარარიანარავისზედამოკიდებულნიდამათმიმართ
ანგარიშვალდებულნი7, ვინაიდან „მოსამართლეები ტახტის მცველ
ლომებსჰგვანან,ოღონდამტახტზეარახელისუფალნი,არამედკანო
ნიმეფობს,აგრეთვემოსამართლეებისმიერიმისშეგნება,თურაარის
საჯაროინტერესი.მხოლოდამკანონისადასაზოგადოებისინტერესე
ბისთაობაზესაკუთარიწარმოდგენისერთგულნიარიანისინი“.8

საქართველოსსაერთოსასამართლოებისპრაქტიკიდანსაინტერე
სოაშემთხვევა,როდესაცსაკითხიეხებოდასასამართლოსთავმჯდომა
რისმიმართკანონსაწინააღმდეგოქმედებისსავარაუდოჩადენისგან
ხილვისფაქტს. მოცემულშემთხვევაში,დაცვის მხარემდააყენა შუამ
დგომლობამოსამართლისაცილებისთაობაზეიმაზემითითებით,რომ
განიხილებოდა სასამართლოს თავმჯდომარის შეურაცხყოფის საქმე,
ამავესასამართლოსმოსამართლეკისაქმისგანხილვისადაგადაწყვე
ტისას ობიექტურიდა მიუკერძოებელი ვერ იქნებოდა. სასამართლომ
არდააკმაყოფილადაცვისმხარისაღნიშნულიშუამდგომლობადაგან
მარტა,რომ„მოსამართლეთავისსაქმიანობაშიდამოუკიდებელიადა
სამსახურებრივითვალსაზრისით, სამართლებრივად, არ არისდაკავ
შირებულიდადამოკიდებული სასამართლოსთავმჯდომარეზე. სასა
მართლოს თავმჯდომარე ასრულებს მხოლოდ ორგანიზაციულ, მენე
ჯერულფუნქციებსსასამართლოსაპარატთანმიმართებაშიდამასარ

6 მუხლი7,საქართველოსორგანულიკანონი„საერთოსასამართლოებისშესახებ“,სსმ,
41,08/12/2009.

7 გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება, მოსამართლეთა ქცევის
ბანგალორისპრინციპებიდამისიკომენტარები,თბ.,2015,68.

8 Griffith J. A. G.,ThePoliticsoftheJudiciary,3rded.,London,FontanaPress,1985,199.
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ავითარისამართლებრივიბერკეტიარგააჩნიამოსამართლისმიმართ
რაიმესახისხელმძღვანელობითიფუნქციებისთურაიმესახისზემოქ
მედების განსახორციელებლად. აღნიშნულის გათვალისწინებით, მო
ცემულშემთხვევაში,არავითარისაფუძველიიმისა,რომმოსამართლის
მიერმიღებულგადაწყვეტილებებზერაიმეზეგავლენაშეიძლებამოახ
დინოსსასამართლოსთავმჯდომარემ,ობიექტურადარარსებობს.“ამ
დენად,მოცემულშემთხვევაში,სასამართლომყურადღებაგაამახვილა
მოსამართლისდამოუკიდებლობასადასასამართლოსთავმჯდომარის
მხრიდანმისსაქმიანობაშიჩაურევლობისმნიშვნელობაზე.9

სამოსამართლო ქცევის ბანგალორის პრინციპები მოსამართლის
დამოუკიდებლობასარაერთჭრილშიგანიხილავს:10

მართლმსაჯულების დამოუკიდებლად განხორციელება არა მოსა
მართლისარჩევანს, არამედმისვალდებულებასწარმოადგენს―იგი
ვალდებულია იყოს დამოუკიდებელი. ბანგალორის პრინციპები გან
საზღვრავსდამოუკიდებლობისორასპექტს―მოსამართლეუნდაიყ
ოსრეალურადთავისუფალიგარეშეზემოქმედებისგანდაიგიასეთად
უნდაჩანდესობიექტურიდამკვირვებლისთვალში.მოსამართლემმის
საქმიანობაშიუნდადაიცვასგარანტიები,რათაუზრუნველყოფილიქ
ნესსასამართლოსისტემისინსტიტუციონალურიდაოპერაციულიდა
მოუკიდებლობა,რაცთავისმხრივგანამტკიცებსსაზოგადოებისნდო
ბასსასამართლოსისტემისადმი.

ამდენად, დამოუკიდებლობა მოიცავს როგორც ინდივიდუალურ,
აგრეთვეინსტიტუციურასპექტს,რაცგულისხმობს,ერთიმხრივ,მოსა
მართლისღირებულებათა სისტემას― პროფესიულ მრწამსს, ხოლო,
მეორემხრივკი―იმღონისძიებათაერთობლიობას,რომელიცუზრუნ
ველყოფს სამართალშემფარდებლის პიროვნულ და აგრეთვე მთლი
ანადსასამართლოსისტემისდამოუკიდებლობას.ამდენად,შესაძლე
ბელია,მოსამართლედამოუკიდებელიიყოს მისშეხედულებებსადა
მსჯელობაში,თუმცათუკიისსასამართლო,სადაციგისაქმეებსგანი
ხილავს,არარისარსებითადდამოუკიდებელი,ამგვარიმოსამართლე
დამოუკიდებლადვერჩაითვლება,ვინაიდანიგიამგვარადარაღიქმება
ობიექტურიდამკვირვებლისთვალში.11

ბანგალორის პრინციპები, მოსამართლის დამოუკიდებლობის ძი
რითადგარანტადსამგარემოებასგამოყოფს:

9 ოზურგეთისრაიონულისასამართლოსსაოქმოგანჩინებასისხლისსამართლისN22/01
2015საქმეზე.

10 ღირებულება1,სამოსამართლოქცევისბანგალორისპრინციპები,ჰააგა,2526/11/2002.
11 გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება, მოსამართლეთა ქცევის

ბანგალორისპრინციპებიდამისიკომენტარები,თბ.,2015,23.
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•	 თანამდებობაზეყოფნისდროისუზრუნველყოფა―მოსამართლე
პენსიაზეგასვლამდე/გარკვეულიდროითუნდასარგებლობდესგა
რეშეპირის(ორგანოსაგან)ჩაურევლობისგარანტიით.

•	 მატერიალურიკეთილდღეობა―ხელფასისადასაპენსიოანაზღა
ურებისკანონითდადგენილიოდენობითმიღებისუფლება,რაცარ
უნდა იქცეს აღმასრულებელი ხელისუფლების მხრიდან იმგვარი
თვითნებურიჩარევისობიექტად,რომელიცუარყოფითადაისახება
მოსამართლისდამოუკიდებლობაზე.

•	 ინსტიტუციურიდამოუკიდებლობა― არავითარ გარეშე ძალას არ
უნდაჰქონდესიმისშესაძლებლობა,რომჩაერიოსსამოსამართლეო
საქმიანობაში. ხელისუფლების შტოებს შორის (საკანონმდებლო,
აღმასრულებელი, სასამართლო) ბუნებრივია ინსტიტუციური ურ
თიერთობის არსებობა, თუმცა, აღნიშნულის ფარგლებში უზრუნ
ველყოფილ უნდა იქნეს თითოეული მოსამართლის და ზოგადად
სასამართლოსისტემისთავისუფლება.12

ამდენად, „კარგი კანონები აუცილებელია სასამართლოს დამო
უკიდებლობისათვის, მაგრამ საკმარისი არ არის. საჭიროა სათანადო
წონასწორობადა კონტროლიძალაუფლებისდანაწილებისათვისთა
ვადსასამართლოსისტემაში... მოსამართლეებსუნდა ესმოდეთ,რომ
დამოუკიდებლობამათიპრივილეგიაკიარარის,არამედპასუხისმგებ
ლობაა,რომელიც გულისხმობს მიუკერძოებელი გადაწყვეტილებების
მიღებას...“13

მოსამართლეთა ეთიკის საერთაშორისო სტანდარტების, ე. წ. „სა
მოსამართლო ქცევის ბანგალორის პრინციპების“ თანახმად, სამოსა
მართლოქცევისერთერთმთავარსახელმძღვანელოპრინციპსწარმო
ადგენს მოსამართლის მიუკერძოებლობა, რომელიც სამოსამართლო
ვალდებულებების ჯეროვნად განხორციელებისათვის უმნიშვნელო
ვანეს გარანტიას ქმნისდა ვრცელდება არა მხოლოდთვით სასამარ
თლოსგადაწყვეტილებაზე, არამედმოსამართლისმიერგადაწყვეტი
ლებისმიღებისპროცესზე.

„სამოსამართლოქცევისბანგალორისპრინციპების“2.4და2.5პუნ
ქტებისშესაბამისად,მოსამართლემწინასწარიშეცნობითარუნდაგა
აკეთოსკომენტარიმისმიერგანხილულანშესაძლოგანსახილველსაქ
მეზე,რომელმაცგონივრულფარგლებშიშეიძლებაგავლენაიქონიოს

12 იქვე,26.
13 ამონარიდი ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნის ანგარიშიდან „დემოკრატიის,

ადამიანის უფლებათა და სამართლის უზენაესობის მდგომარეობა, პოპულიზმი ―
რამდენადმყარიაევროპისწონასწორობადაკონტროლი?“2017წელი.
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ამსაქმისშედეგზე,ანხელიშეუშალოსპროცესისსამართლიანადგან
ხორციელებას.ამასთან,მოსამართლესარაქვსუფლებაგააკეთოსსა
ჯაროანსხვაგვარიკომენტარი,რომელმაცშეიძლებაგავლენაიქონიოს
რომელიმეპირისანსაკითხისმიმართსამართლიანპროცესზე.

მოსამართლემ თვითაცილება უნდა მოითხოვოს ნებისმიერი საპ
როცესო მოქმედების განხორციელებისაგან, რომელშიც მას საკითხის
მიუკერძოებლად გადაწყვეტა არ შეუძლია ან შეიძლება გონიერ დამ
კვირვებელსმოეჩვენოს,რომმოსამართლესსაკითხისგადაწყვეტამი
უკერძოებლადარშეუძლია.მაგალითისთვის,როდესაცარსებობსეჭვი
წინასწარშექმნილიაზრისთაობაზე,მნიშვნელოვანია,დადგინდესარ
სებობსთუ არა საბაბი იმისა,რომგონიერმადამკვირვებელმა ივარა
უდოს მიკერძოების არსებობა. „მნიშვნელოვანია მართლმსაჯულების
არა მხოლოდ აღსრულება, არამედ ამის საზოგადოებისათვის თვალ
საჩინოდ,ღიადგაკეთება.“14 წინასწარშექმნილიდამოკიდებულება ან
აზრიგულისხმობსგადახრასკონკრეტულიმხარისმიმართ―პირადი
სიმპათიისსაფუძველზე,რომელსაცაქვსროგორცსიტყვიერიაგრეთვე
ფიზიკურიგამოვლინება.

ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლომიუკერძოებლობის
საკითხსორასპექტადგანიხილავს:

ა)არისთუარასასამართლოსუბიექტურადდამოუკიდებელი,რაც
მოსამართლისმხარეთაგან პერსონალურდამოუკიდებლობას გულის
ხმობს;

ბ)ობიექტურითვალსაზრისით,სასამართლომიუკერძოებელიჩანს
თუ არა, კონკრეტულ შემთხვევაში, მიუკერძოებლობის არსებული გა
რანტიები გამორიცხავსთუ არა ამ საკითხზე წარმოქმნილნებისმიერ
გონივრულეჭვს.

2.ᲡᲣᲑᲘᲔᲥᲢᲣᲠᲘᲢᲔᲡᲢᲘ

მიუკერძოებლობისსუბიექტურიტესტიგულისხმობსმოსამართლის
შინაგანრწმენასკონკრეტულსაქმეზე.ადამიანისუფლებათაევროპული
სასამართლოს (შემდგომში:სასამართლო)განმარტებით,მიუკერძოებ
ლობა,როგორცწესი,გულისხმობსწინასწარჩამოყალიბებულიაზრისა
თუ განწყობის არარსებობას.15თუმცა, ძალზერთულია მოსამართლის

14 RvSussexJustices,exparteMcCarthy,King’sBenchDivisionoftheHighCourtjfJusticejfEngland
andWales(1924)1KB256at259,perLordChiefJusticeHewart.

15 მიკალეფი მალტას წინააღმდეგ,Micallefv.Malta[15.10.2009],ECHR,no.17056/06,§93.
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პერსონალურიმიკერძოებისდამტკიცებაკონკრეტულიფაქტობრივიგა
რემოებებისდამადასტურებელიმტკიცებულებებისარსებობისგარეშე,
მითუფრო,რომსასამართლოსმიდგომით,მოსამართლეითვლებამი
უკერძოებლად,ვიდრესაწინააღმდეგოარდამტკიცდება16.

მიუხედავადიმისა,რომრთულიაპერსონალურიმიკერძოებისდამ
ტკიცება,სასამართლოპრაქტიკაშიარისარაერთიშემთხვევა,როდესაც
მიუკერძოებლობისსუბიექტურიტესტისდარღვევადადგინდა:

საქმის არსებითი განხილვისას მოსამართლის მიერ გაკეთებულმა
განცხადებებმადაცვისხარისხისადახასიათისშესახებსერიოზულეჭ
ვქვეშდააყენამოსამართლისმიუკერძოებლობასუბიექტურითვალსაზ
რისით. მოსამართლემ განცხადებაში ფაქტობრივად შეაფასა საქმის
მოსალოდნელი შედეგი, როდესაც გამოხატა გაოცება ბრალდებულის
დაჟინებულმტკიცებასთანდაკავშირებითმისიუდანაშაულობისშესა
ხებ. სასამართლომ დაადგინა, რომ ამგვარი განცხადებები ნიშნავდა
საქმისშედეგზეგანსაზღვრულიპოზიციისქონასდააშკარადბრალდე
ბისმხარისკენგადახრას.ამდენად,სასამართლომსაფუძვლიანადჩათ
ვალაბრალდებულისშიშიიმასთანდაკავშირებით,რომმოსამართლე
არიყომიუკერძოებელიდადაადგინაადამიანისუფლებათაევროპული
კონვენციისმე6(1)მუხლისდარღვევა.17

საქმეში კიპ რი ანუ კვიპ რო სის წი ნა აღ მდეგ მოსამართლეებმა, რომ
ლებმაცგანმცხადებელისასამართლოსადმიუპატივცემულობისათვის
გაასამართლეს, სასამართლო სხდომაზე განაცხადეს, რომ „ისინი შე
ურაცხყოფილნიიყვნენ“განმცხადებლისქცევით.განცხადებისამგვარი
ფორმადაშინაარსი,ისევეროგორცპროცესისჩატარებისხანგრძლი
ვობა,გახდასაფუძველიიმისა,რომსასამართლომდაადგინაკონვენცი
ისმე6(1)მუხლისდარღვევასწორედმიუკერძოებლობისსუბიექტური
ტესტიდანგამომდინარე.

ზემოაღნიშნულსაკითხთანმიმართებითსაინტერესოაპარალელის
გავლება საქართველოს საერთო სასამართლოების პრაქტიკაში არსე
ბულ შემთხვევებთან. მაგალითად, გორის რაიონულ სასამართლოში
სათადარიგო მოსამართლეს არსებითი განხილვის გასაგრძელებლად
გადაეცა სისხლის სამართლის საქმე საქართველოს სისხლის სამარ
თლისკოდექსის178ემუხლისმეორენაწილის„ა“ქვეპუნქტითდაამ
ავემუხლისმესამენაწილის,,ა“,„ბ“და,,დ“ქვეპუნქტებითგათვალის
წინებულიდანაშაულისნიშნებით,თუმცა,საქმისარსებითიგანხილვის

16 ა.კ. ლიხტენშტაინის წინააღმდეგ,A.K.v.Liechtenstein[09.07.2015],ECHR,no.38191/12,§66.
17 Laventsv.Latvia[28.11.2002],ECHR,no.58442/00.
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მორიგსხდომაზე,ბრალდებული―ო.ხ.არაერთგზისარდაემორჩილა
მოსამართლისგანკარგულებებსდაგამოხატაუხეშიუპატივცემულობა
როგორცსასამართლოს,ასევე,ადვოკატისმიმართ.იმისგათვალისწი
ნებით,რომბრალდებულისქმედებებიმიმართულიიყოსასამართლო
პროცესის ჩაშლისაკენ, მოსამართლის მითითებით, სასამართლოს
მანდატურის სამსახურის მანდატურთა მიერ, იგიდაკავებულიქნა სა
ქართველოსსისხლისსამართლისსაპროცესოკოდექსის85ემუხლით
დადგენილიწესით,ხოლოსხდომაზეგამოცხადდაშესვენება.

იმავედღეს,შესვენებისშემდეგგამართულსასამართლოსხდომა
ზე, სახელმწიფო ბრალმდებლის განცხადებით, მან მოხსენებითი ბა
რათითმიმართაზემდგომპროკურორსდამოითხოვაბრალდებულის
მიერგანხორციელებულიქმედებებისგამოშესაბამისიზომებისმიღება
სისხლისსამართლისწესით,რისსაფუძველზეცდაიწყოგამოძიებამო
სამართლისადასამართალწარმოებისმონაწილისშეურაცხყოფისფაქ
ტზე,ხოლოო.ხ.ცნობილიქნაბრალდებულად.მოცემულშემთხვევაში,
სასამართლომგანმარტა,რომიმპირობებში,როდესაცმიმდინარეობ
დაო.ხ.სმიმართსისხლისსამართლებრივიდევნამოსამართლისადა
პროცესისმონაწილისშეურაცხყოფისფაქტზე,ამავემოსამართლისმი
ერ საქმის არსებითი განხილვის გაგრძელებადამამძიმებელ გარემო
ებებშიჩადენილიძარცვისფაქტზეეჭვქვეშდააყენებდამოსამართლის
მიუკერძოებლობას,რაცგახდასასამართლოსმიერთვითაცილებისსა
ფუძველი.18

სასამართლოსთავმჯდომარეჩაითვალამიკერძოებულადსაქმეში
იმ სამშენებლო კომპანიის წინააღმდეგ, რომელმაც მანამდე სასამარ
თლოსშენობაუფასოდგაარემონტა19.

სასამართლომსაფუძვლიანადჩათვალასკოლისწარმომადგენლის
შიშიმოსამართლისმიუკერძოებლობისმიმართ,რადგან ამმოსამარ
თლისშვილიგარიცხესსწორედამსკოლიდან დამოსამართლესკო
ლასსამაგიეროსგადახდითემუქრებოდა.20

სასამართლომაგრეთვედარღვევადაადგინამიუკერძოებელსასა
მართლოსთან მიმართებით იმის გამო, რომ პროკურორი არაფორმა
ლურადდაუკავშირდაერთერთმსაჯულს,ხოლომოსამართლემუარი
თქვამსაჯულისგამოაშკარავებაზედაამგარემოებისდაფიქსირებაზე.21

18 გორისრაიონულისასამართლოს№1/58215საოქმოგანჩინება.
19 ბელუხა უკრაინის წინააღმდეგ,Belukhav.Ukraine[09.11.2006],EHCR,no.33949/02.
20 ტოკონო და პროფესორი პრომეთეისტი მოლდოვას წინააღმდეგ, Tocono and Profesorii

Prometeiştiv.Moldova[26.07.2007],ECHR,no.32263/03.
21 ფარჰი საფრანგეთის წინააღმდეგ,Farhiv.France[16.02.2007],EHCR,no.17070/05.
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ამდენად,მიუკერძოებლობისსუბიექტურიტესტიმოიაზრებსმოსა
მართლისშინაგანრწმენას,რომელიცუნდაიყოსთავისუფალიყოველ
გვარიზეგავლენისგანდაყალიბდებოდესდამოუკიდებლად―კონკრე
ტულ, სამართლებრივად დადასტურებულ გარემოებებზე დაყრდნო
ბით.თუმცავინაიდანშინაგანირწმენაარსებობსპიროვნებისშიგნით,
რთულიაიმისმტკიცება,რომმოსამართლესჰქონდაწინასწარჩამოყა
ლიბებულიაზრიანგანწყობა,სანამსაწინააღმდეგოარდამტკიცდება.
ამდენად, მიუკერძოებლობის სუბიექტური ტესტის დარღვევა ბევრად
რთულისამტკიცებელია,ვიდრეობიექტურის.

3.ᲝᲑᲘᲔᲥᲢᲣᲠᲘᲢᲔᲡᲢᲘ

ობიექტურიტესტითმოსამართლისმიუკერძოებლობისშემოწმები
სასსასამართლოძირითადადხელმძღვანელობსშემდეგიმიდგომით:
მართლმსაჯულებაარამხოლოდუნდაგანხორციელდეს,არამედუნდა
ჩანდესკიდეც,რომგანხორციელდა22.

ობიექტურიტესტიგულისხმობსიმისშემოწმებას,მოსამართლისქცე
ვისგარდა,არისთუარადადასტურებადიფაქტები,რომლებიცწამოჭრის
ეჭვებსმოსამართლისმიკერძოებისთაობაზე.იმისგადაწყვეტისას,არსე
ბობსთუარამოსამართლისმიკერძოებისშესახებვარაუდისლეგიტიმუ
რისაფუძველი,მხარისპოზიციამნიშვნელოვანია,მაგრამარაგადამწყვე
ტი.გადამწყვეტიარისის,ესშიშიობიექტურადდასაბუთებულიათუარა.23

საქმეში პი ერ სკი ბელ გი ის წი ნა აღ მდეგ24 სასამართლომ განაცხადა,
რომმოსამართლემუნდამოიპოვოსსაზოგადოებისნდობა,განსაკუთ
რებით, სისხლის სამართლის საქმეებზე. ნებისმიერი მოსამართლე,
რომლის მიუკერძოებლობის მიმართაც არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი,
უნდაიყოსაცილებული.

სასამართლოს მიდგომით, ობიექტურად საკმარისი მიუკერძოებ
ლობააშკარაარიყო,როდესაცმოსამართლეადრეიყოპროკურატურის
იმდეპარტამენტისუფროსი,რომელიცპასუხისმგებელიიყოსისხლის
სამართლებრივდევნაზე.

სასამართლომარაერთგადაწყვეტილებაშიხაზიგაუსვაიმას,რომ
ბევრსახელმწიფოშისავსებითნორმალურია,რომმოსამართლემანამ
დეპროკურორისთანამდებობაზემუშაობდა.თავისთავადესფაქტიმი

22 ოლექსანდრ ვოლკოვი უკრაინის წინააღმდეგ, Oleksandr Volkov v. Ukraine [09.01.2013],
EHCR,no.21722/11,§106.

23 მორისი საფრანგეთის წინააღმდეგ,Moricev.France[23.04.2015],EHCR,no.29369/10,§76.
24 Piersackv.Belgium[01.10.1982],EHCR,no.8692/79.
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უკერძოებლობასეჭვქვეშარაყენებს,თუმცა,მიუკერძოებლობასაეჭვო
გახდებამაშინ,როდესაცპროკურორობისასპირსშეეძლორაიმეფორ
მითიმსაქმეშიმონაწილეობა,რომელიცშემდგომგანიხილა,როგორც
მოსამართლემ.25 მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში საქმის გან
მხილველიმოსამართლეადრეგამოძიებისმწარმოებელიიყო.

ამდენად, გადამწყვეტია არა ის გარემოება, რომ ადრე მოსამარ
თლეს მიღებული აქვს გადაწყვეტილება კონკრეტულ პირთან მიმარ
თებით,არამედისთურაშინაარსისგადაწყვეტილებაზეასაუბარი.ად
ამიანისუფლებათაევროპულმასასამართლომ,საქმეზეიოკ ტე ნი თურ-
ქე თის წი ნა აღ მდეგ, განჩინებაში დაუშვებლობის თაობაზე, დაადგინა,
რომისფაქტიცკი,რომმოსამართლესკონკრეტულპირთანდაკავშირე
ბითმიღებულიაქვსგადაწყვეტილებები,„თავისთავადარამართლებს
მოსამართლისმიკერძოებისშესახებეჭვებს“.26

საქმეზე ლე ბე დე ვი და ხო დორ კოვ სკი რუ სე თის წი ნა აღ მდეგ, გან
მცხადებლები (თანაბრალდებულები) ამტკიცებდნენ,რომმათისაქმე
ერთმამოსამართლემგანიხილა არსებითად,რის გამოცდაირღვა მა
თი უფლება მიუკერძოებელ სასამართლოზე. სასამართლომ კვლავაც
დაადგინა,რომისუბრალოფაქტი,რომმოსამართლემუკვეგანიხილა
თანაბრალდებულის საქმე, არ იყო საკმარისი მოსამართლის მიუკერ
ძოებლობაშიეჭვისშესატანადამბრალდებულისსაქმისგანხილვისას.
სასამართლომგანმარტა,რომ,წინააღმდეგშემთხვევაში,სისხლისსა
მართლისსასამართლოებისმუშაობაშეუძლებელიიქნებოდა.27

საქმეზეჰა უს შილ დტი და ნი ის წი ნა აღ მდეგ28სასამართლომდაადგი
ნამე6(1)მუხლისდარღვევა,რადგანმოსამართლეარსებითგანხილ
ვამდეამავესაქმეზეიღებდაგადაწყვეტილებასბრალდებულისათვის
წინასწარიპატიმრობისშეფარდებისშესახებ,როცაიგიუნდადარწმუ
ნებულიყო ბრალდებულის მიერ დანაშაულის ჩადენის შესახებ „გან
საკუთრებულადდადასტურებული ეჭვის“ (დასაბუთებული ვარაუდის)
არსებობაში.მოცემულშემთხვევაში,სასამართლომხაზიგაუსვაიმგა
რემოებას, რომ მხოლოდ აღკვეთისღონისძიების სახით პატიმრობის
შეფარდებისსაკითხისგანხილვათავისთავადარნიშნავსმიკერძოებ
ულობას,თუმცა,ამკონკრეტულსაქმეში,დანაშაულისჩადენისშესახებ
ეჭვის განსაკუთრებული ხარისხის პირობებში, განსხვავება წინასწარი
გამოძიების სტადიაზედაყენებულდაარსებითიგანხილვისასწამოჭ

25 დე კუბერი ბელგიის წინააღმდეგ, DeCubberv.Belgium[26.10.1984],ECHR,no.9186/80.
26 Öktenv.Turkey[03.11.2011],ECHR,no.22347/07,§41.
27 KhodorkovskiyandLebedevv.Russia[25.10.2013],ECHR,no.11082/06,13772/05,§544.
28 HauschildtvDenmark[24.05.1989],ECHR,no.10486/83.
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რილსაკითხებსშორისძალზეუმნიშვნელოიყო,ამიტომობიექტურად
მოსამართლისმიუკერძოებლობასაეჭვოდიქნამიჩნეული.

მხოლოდიმსაკითხზეგადაწყვეტილებისმიღება,არსებობსთუარა
საფუძვლიანიეჭვიპირისმიერდანაშაულისჩადენისშესახებ(დასაბუ
თებულივარაუდი)თავისთავადარიწვევსმოსამართლისმიუკერძოებ
ლობისეჭვქვეშდაყენებას,თუმცა,სასამართლოშეისწავლისდააანალ
იზებსიმას,რამდენადშეეძლომოსამართლისმიერწინასწარიგამოძი
ებისასმიღებულდასკვნებსარსებითიგანხილვისასპირისდამნაშავედ
ცნობაგამოეწვია29.

თავადისფაქტი,რომსაქმისარსებითადგანმხილველიმოსამარ
თლემანამდემონაწილეობდაარამხოლოდაღკვეთისღონისძიებისშე
ფარდებაში,არამედრაიმეფორმითპირისწინააღმდეგსისხლისსამარ
თლებრივიდევნისინიცირებაშიანპირისბრალეულობასთანდაკავში
რებით საკმარისი მტკიცებულებების არარსებობის შესახებ დასკვნის
გაკეთებაში,წინააღმდეგობაშიმოდისმე6(1)მუხლთან.30

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მხოლოდ ის გარემოება რომ
მოსამართლეს მანამდე ჰქონდა შემხებლობა პროცესის მონაწილეს
თან,ვერგახდებამისიმიკერძოებულადმიჩნევისსაფუძველი,თუმცა,
გადამწყვეტიაშემხებლობისხასიათიდახარისხი.იმისათვის,რომმო
სამართლემ გააქარწყლოს მის მიმართ არსებული ეჭვი მიკერძოების
თაობაზე,მასაქვსშესაძლებლობაგანაცხადოსთვითაცილება,თუმცა,
როგორცაღინიშნა,ეჭვიუნდაიყოსგონივრული,წინააღმდეგშემთხვე
ვაში,თვითაცილებისინსტიტუტიშეიძლებაგადაიქცესერთგვარბერკე
ტად,რომლისმეშვეობითაცშესაძლებელიგახდებამართლმსაჯულე
ბისგანხორციელებაზეუარისთქმა.

ობიექტური ტესტით მოსამართლის მიუკერძოებლობის საკითხის
შეფასებისას საინტერესოა საქართველოს საერთო სასამართლოებ
ის პრაქტიკაში არსებულიშემთვევებისმიმოხილვა. მაგალითისათვის
შეგვიძლიადავასახელოთერთერთიგადაწყვეტილება:მოსამართლეს
არსებითადგანსახილველადგადაეცასისხლისსამართლისსაქმე,რომ
ლისშესწავლისშედეგადაცდადგინდა,რომსწორედსაქმისარსებითი
განმხილველიმოსამართლისმიერგაცემულიქნაგანჩინებაბრალდე
ბულისდაკავებისთაობაზე.ამავემოსამართლისმიერგანხილულიქნა
საკითხიბრალდებულისმიმართაღკვეთისღონისძიებისსახითგამო
ყენებულიპატიმრობისძალაშიდატოვებისაუცილებლობისთაობაზე.
ამასთან, პატიმრობის გადასიჯვისას, ადვოკატმა ეჭვქვეშდააყენა აღ

29 ჯასინსკი პოლონეთის წინააღმდეგ,Jasinskav.Poland[01.06.2010]EHCR,no.28326/05.
30 პეროტე პელონი ესპანეთის წინააღმდეგ, Perote Pellon v. Spain [25.07.2002], ECHR, no.

45238/99.
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ნიშნულიპირისმიმართწარდგენილიბრალდებისკვალიფიკაცია,რის
გამოცმოსამართლესმოუწიაკონკრეტულისაქმისფაქტობრივიგარე
მოებებისდა წარდგენილი კვალიფიკაციის სამართლებრივი ასპექტე
ბისგანხილვაშიშესვლადაადვოკატისმიერჩამოყალიბებულიარგუ
მენტებისგაბათილება.აღნიშნულმაგარემოებამგარკვეულწილადგა
ნაპირობამოსამართლისმოსაზრებისდაფიქსირებაინკრიმინირებულ
დანაშაულში კონკრეტული ბრალდებულის შესაძლო მონაწილეობის
თაობაზე.ამდენად,იმისგათვალისწინებით,რომაღნიშნულფაქტსშე
საძლოაგამოეწვიაეჭვისაქმისარსებითიგანხილვისასმოსამართლის
ობიექტურობისადამიუკერძოებლობისშესახებ,მანგანაცხადათვითა
ცილება. ამდენად, მოცემულ შემთხვევაში, მოსამართლის შემხებლო
ბისხასიათიდახარისხიპროცესისმონაწილესთან(ბრალდებულთან)
იყოიმგვარი,რაცთვითაცილებისგანუხორციელებლობისშემთხვევა
ში,ობიექტურიდამკვირვებლისთვალში,წარმოშობდაგონივრულეჭვს
მოსამართლისშესაძლომიკერძოებისთაობაზე.31

თვითაცილება აზრის გამოთქმის გამო წარმოადგენს აცილების
ერთერთკანონისმიერსაფუძველს.შემაჯამებელიგადაწყვეტილების
მიღებამდემოსამართლესიმპერატიულადეკრძალებააზრისგამოთქმა
პირისდამნაშავედთუუდანაშაულოდცნობისთაობაზე.აქმოიაზრება
არაერთი შემთხვევა: საპროცესო შეთანხმების დამტკიცებაზე უარის
თქმა შესაბამისი მტკიცებულებითი სტანდარტის არარსებობის გამო,
აღკვეთის ღონისძიების გაუქმება ფაქტობრივი საფუძვლების გაქარ
წყლებისმოტივითდასხვ.ამდენად,როდესაცმოსამართლემიიღებს
გადაწყვეტილებასზემოაღნიშნულგარემოებებთანდაკავშირებითდა
იგიკვლავგანაგრძობსსაქმისგანხილვასსაბოლოოგადაწყვეტილების
მიღების მიზნით, აღნიშნული შესაძლოა გახდეს მოსამართლის მიუკ
ერძოებლობაში ეჭვის შეტანის საფუძველი. ამგვარ შემთხვევებში მო
სამართლემუნდაგამოიყენოსთვითაცილებისინსტიტუტიანგააქარ
წყლოსობიექტურად წარმოქმნილი გონივრული ეჭვები. აღნიშნულის
უკეთ გასაანალიზებლად მნიშვნელოვანია კონკრეტული შემთხვევე
ბისგანხილვა,სადაცსასამართლომგანსხვავებულისაფუძვლებითგა
ნაცხადათვითაცილება,ხოლორიგშემთხვევებში,არდააკმაყოფილა
მხარისშუამდგომლობააცილებისთაობაზე.

პროკურორსუარიეთქვაბრალდებულდ.ხ.სთანდადებულისაპრო
ცესოშეთანხმებისდამტკიცებაზესისხლისსამართლისსაქმეშისათა
ნადო მტკიცებულებათა ერთობლიობის არარსებობის გამო. მოგვიან

31 იხ. აგრეთვე, ამონაწერი სასამართლო სხდომის ოქმიდან, გორის რაიონული
სასამართლო,საქმე№1/20519.
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ებით,მოცემულისისხლისსამართლისსაქმეარსებითადგანსახილვე
ლადგადაეცაიმავემოსამართლეს.

სასამართლომ მოცემულ საქმეზე, საქართველოს სისხლის სამარ
თლისსაპროცესოკოდექსის59ემუხლისპირველინაწილის„ე“ქვეპუნ
ქტისადა62ემუხლისსაფუძველზე,განაცხადათვითაცილება32,რასაც
საფუძვლადდაედოშემდეგიმოტივაცია:„მოსამართლეთაეთიკისსა
ერთაშორისო სტანდარტების შესაბამისად, სახელდობრ, სამოსამარ
თლო ქცევის ბანგალორის პრინციპების თანახმად, სამოსამართლო
ქცევის ერთერთ მთავარ სახელმძღვანელო პრინციპს წარმოადგენს
მოსამართლის მიუკერძოებლობა, რომელიც სამოსამართლო ვალდე
ბულებების ჯეროვნად განხორციელებისათვის უმნიშვნელოვანეს გა
რანტიას ქმნისდა ვრცელდება არამხოლოდთვითსასამართლოსგა
დაწყვეტილებაზე,არამედმოსამართლისმიერგადაწყვეტილებისმი
ღებისპროცესზე.

სამოსამართლო ქცევის ბანგალორის პრინციპების 2.4და 2.5 პუნ
ქტების შესაბამისად, მოსამართლემ წინასწარი შეცნობით არ უნდა
გააკეთოსკომენტარიმისმიერგანხილულანშესაძლოგანსახილველ
საქმეზე,რომელმაცგონივრულფარგლებშიშეიძლებაგავლენაიქონი
ოს ამ საქმის შედეგზე, ან ხელიშეუშალოს პროცესის სამართლიანად
განხორციელებას.ამასთან,მოსამართლესარაქვსუფლებაგააკეთოს
საჯაროანსხვაგვარიკომენტარი,რომელმაცშეიძლებაგავლენაიქონი
ოსრომელიმეპირისანსაკითხისმიმართსამართლიანპროცესზე.“

სასამართლოს განმარტებით, მოსამართლეს აქვს ვალდებულება
მოითხოვოს თვითაცილება, როდესაც მას საკითხის მიუკერძოებლად
გადაწყვეტაარშეუძლია,ანშეიძლებაგონიერდამკვირვებელსმოეჩ
ვენოს,რომმოსამართლესსაკითხისგადაწყვეტამიუკერძოებლადარ
შეუძლია,რაცგანპირობებულიამოსამართლისმიერწინასწარიშექმნი
ლიაზრითანშეხედულებით.

ზემოაღნიშნული პრინციპი ასახულია საქართველოს სისხლის სა
მართლის საპროცესო კანონმდებლობაშიც. სახელდობრ, განსახილ
ველ საქმეზე წინასწარი შეცნობით აზრის წინასწარ გამოხატვის აკ
რძალვასითვალისწინებსსაქართველოსსისხლისსამართლისსაპრო
ცესოკოდექსის25ემუხლისპირველინაწილის„ე“ქვეპუნქტი,რომლის

32 ოზურგეთისრაიონულისასამართლოსსაოქმოგანჩინება1/21015საქმეზე.იხ.აგრეთვე
ოზურგეთისრაიონულისასამართლოსსაოქმოგანჩინება1/215,1/28415საქმეებზე;
გორისრაიონულისასამართლოსსაოქმოგანჩინება№1/22216საქმეზე.
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თანახმად,განაჩენისანსხვაშემაჯამებელისასამართლოგადაწყვეტი
ლებისგამოტანამდემოსამართლესუფლებაარააქვს,აზრიგამოთქვას
ბრალდებულის(მსჯავრდებულის)დამნაშავედთუუდანაშაულოდცნო
ბისთაობაზე.

საქართველოსსისხლისსამართლისსაპროცესოკოდექსის59ემუხ
ლის პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტისთანახმად, მოსამართლე ვერ
მიიღებსმონაწილეობასსისხლისსამართლისპროცესში,თუარსებობს
სხვაგარემოება,რომელიცსაეჭვოსხდისმისობიექტურობასადამიუკ
ერძოებლობას.

ამავეკოდექსის62ემუხლისთანახმად,თუარსებობსსისხლისსა
მართლისპროცესშიმოსამართლისმონაწილეობისგამომრიცხავიგა
რემოება, მანდაუყოვნებლივ უნდა განაცხადოსთვითაცილება. მოსა
მართლეთვითაცილებისშესახებგანცხადებასაკეთებსსასამართლოს
თავმჯდომარესთან.

ამავე კოდექსის 65ე მუხლის შესაბამისად, საქმის განმხილველი
მოსამართლისაცილებისშემთხვევაშისაქმეგადაეცემასასამართლოს
თავმჯდომარეს,რომელიცმასგანსახილველადგადასცემსიმავესასა
მართლოსსხვაშემადგენლობას.

იმის გათვალისწინებით,რომ მოსამართლემუარი განაცხადა საპ
როცესო შეთანხმების დამტკიცებაზე შესაბამისი მტკიცებულებითი
სტანდარტის არარსებობის გამო, განჩინების სამოტივაციო ნაწილში
გაკეთდა გარკვეული სამართლებრივი შეფასებები პირის ბრალეულ
ობისთაობაზე.აღნიშნულიდანგამომდინარე,ვინაიდანშესაძლოაეჭ
ვქვეშდამდგარიყოსასამართლოსობიექტურობადამიუკერძოებლობა
საქმის შემდგომი განხილვისადა საბოლოო გადაწყვეტილების მიღე
ბისდროს,მიზანშეწონილადიქნამიჩნეულითვითაცილება.

საყურადღებოა აგრეთვე ის გარემოება, რომ ზემოაღნიშნული გა
დაწყვეტილების მიღებისას, ყურადღება იქნა გამახვილებული სამარ
თლიანი სასამართლოს უფლებაზე33― სახელდობრ: აღნიშნული უფ
ლება უზრუნველყოფილუნდა იქნეს სწორედსასამართლოსმიერდა
ბრალდებულს უნდა ჰქონდეს კანონიერი მოლოდინი იმისა, რომ მის
საქმეს განიხილავს მიუკერძოებელი მოსამართლე,რაც შესაძლოა ეჭ
ვქვეშდამდგარიყოთვითაცილებისგანუცხადებლობისშემთხვევაში.

სწორედზემოაღნიშნულიარგუმენტაციადაედოსაფუძვლადოზურ
გეთის რაიონული სასამართლოს საოქმო განჩინებას თვითაცილების

33 მე6მუხლი,ადამიანისუფლებათაევროპულიკონვენცია,საქართველოსსაერთაშორისო
ხელშეკრულებადაშეთანხმება,20/05/1999.
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თაობაზე(სისხლისსამართლის№1/28515საქმე)მოცემულშემთხვე
ვაში, სასამართლოს განსახილველად გადაეცა  სისხლის სამართლის
საქმე ხულიგნობის ჩადენის ფაქტზე, დანაშაულისათვის, რაც გათვა
ლისწინებულია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 239ე
მუხლისპირველინაწილით.ნ.ა.სთვისწარდგენილბრალდებასსაფუძ
ვლადდაედო2015წლის24ივლისსსავარაუდოდმომხდარიინციდენ
ტი.საქმისმასალებისგაცნობისშედეგადკიდადგინდა,რომ2015წლის
25 ივლისის დადგენილებით, რომელიც გამოტანილ იქნა სწორედ იმ
მოსამართლისმიერ,ვისაცმოცემულისაქმეგადაეცაგანსახილველად,
ნ.ა.ცნობილიქნასამართალდამრღვევადდადაეკისრაშესაბამისიად
მინისტრაციულისახდელი.ამდენად,მოსამართლისმიერსამართლებ
რივადშეფასებულიქნაარსებითადიგივეფაქტიდაგარემოებები,რაც
მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეზე ბრადებულისათვის ბრალის
წარდგენას დაედო საფუძვლად. აღნიშნული კი გახდა მოსამართლის
მიერთვითაცილებისსაფუძველი.

გორისრაიონულმასასამართლომთვითაცილებისსაფუძვლადმი
იჩნიაიმგვარიშემთხვევა,როდესაცმოსამართლემგანჩინებითგააუქმა
პირისადმი აღკვეთის ღონისძიების სახით შეფარდებული პატიმრო
ბა შესაბამისი ფაქტობრივი (მტკიცებულებითი) საფუძვლების გაქარ
წყლებისგამო.პატიმრობისგაუქმებისთაობაზეგანჩინებისსამოტივა
ციონაწილშიგარკვეულისამართლებრივიშეფასებამიეცაბრალდების
არსს,რასაცშეეძლოეჭვქვეშდააყენებინამოსამართლისობიექტურო
ბადამიუკერძოებლობასაქმისარსებითიგანხილვისადასაბოლოოგა
დაწყვეტილებისმიღებისდროს.34

5.ᲓᲐᲡᲙᲕᲜᲐ

ამრიგად, ზემოთ მიმოხილულიდოქტრინალური განმარტებებისა
თუ სასამართლო გადაწყვეტილებების გაანალიზების და ობიექტური
შეფასებისსაფუძველზე,სასამართლოპრაქტიკაშიმოსალოდნელიშე
საძლო ხარვეზების პრევენციის მიზნით, დასკვნის სახით, შეგვიძლია
ჩამოვაყალიბოთშემდეგიმოსაზრებები:

მოსამართლისმიუკერძოებლობისევროპულისტანდარტიმოიცავს
ორ ასპექტს: სუბიექტურსა და ობიექტურს. მიუკერძოებლობის სუბი
ექტურიტესტისდასაკმაყოფილებლად აუცილებელია,რომ მოსამარ

34 გორისრაიონულისასამართლოსსაოქმოგანჩინება№1/49617საქმეზე.
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თლესარჰქონდესწინასწარშექმნილიგანწყობაგანსახილველისაქმის
ანმხარისმიმართ.ობიექტურიტესტიკიგულისხმობსმოსამართლის
მიუკერძოებლობის არსებობას ობიექტური დამკვირვებლის თვალში.
სამართალშემფარდებელი შესაძლებელია რეალურად მიუკერძოებ
ელიიყოს,თუმცა,კონკრეტულიგარემოებებისგათვალისწინებით,იგი
ასეთადარჩანდეს.ამშემთხვევაში,მასევალებაგააქარწყლოსაღნიშ
ნულიეჭვიანგანაცხადოსთვითაცილება,თუმცა,აცილებისინსტიტუტი
გონივრულფარგლებშიუნდაგამოიყენებოდეს.მოსამართლემთვითა
ცილებაუნდაგანაცხადოსმხოლოდსაამისოდაშკარადააუცილებელი
საფუძვლებისარსებობისას.წინააღმდეგშემთხვევაში,თვითაცილების
ინსტიტუტი,რომელიცმიუკერძოებლობისევროპულისტანდარტისდა
საკმაყოფილებლადერთერთმნიშვნელოვანმექანიზმსწარმოადგენს,
შესაძლოამართლმსაჯულებისგანხორციელებაზეუარისთქმისიარაღ
ადიქცეს.

ᲑᲘᲑᲚᲘᲝᲒᲠᲐᲤᲘᲐ:

1. საქართველოსკონსტიტუცია,საქართველოსპარლამენტისუწყებე
ბი,3133,24/08/1995.

1. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, საქართველოსსაერ
თაშორისოხელშეკრულებადაშეთანხმება,20/05/1999.

2. საქართველოსორგანულიკანონის„საერთოსასამართლოებისშე
სახებ“,სსმ,41,08/12/2009.

3. საქართველოსსისხლისსამართლისსაპროცესოკოდექსი,სსმ,31,
03/11/2009.

4. საქართველოსსამოსამართლოეთიკისწესები.
5. ადამიანისუფლებებიმართლმსაჯულებისგანხორციელებისას,სა

ხელმძღვანელოადამიანისუფლებებისშესახებმოსამართლეების,
პროკურორებისა და ადვოკატებისათვის, პროფესიული მომზადე
ბისგამოცემათასერია№9,გაერო,ნიუიორკი,ჟენევა,2003.

6. ბაგრატკურაპალატისსამართლისწიგნი.
7. გერ მა ნი ის სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შრომ ლო ბის სა ზო გა დო ება, მოსა

მართლეთაქცევისბანგალორისპრინციპებიდამისიკომენტარები,
თბ.,2015,68.
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8. ევ რო პის საბ ჭოს გე ნე რა ლუ რი მდივ ნის ან გა რი ში, „დემოკრატიის,
ადამიანისუფლებათადასამართლისუზენაესობისმდგომარეობა,
პოპულიზმი  რამდენად მყარია ევროპის წონასწორობა და კონ
ტროლი?“,2017.

9. ვახტანგVIისსამართლისწიგნი.
10. კუბლაშვილი კ.,42ემუხლისკომენტარი,წიგნში:იზ ორია ლ., კორ-

კე ლია კ., კუბ ლაშ ვი ლი კ., ხუ ბუა გ.,საქართველოსკონსტიტუციისკო
მენტარები,თბ.,2005.

11. კუბლაშვილი კ.,ძირითადიუფლებები,თბ.,2008.
12. მაკბრაიდი ჯ.,ადამიანისუფლებებიდასისხლისსამართლისპრო
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ᲘᲠᲐᲙᲚᲘᲡᲐᲛᲮᲐᲠᲐᲫᲔ*

ᲔᲜᲔᲠᲒᲔᲢᲘᲙᲘᲡᲣᲡᲐᲤᲠᲗᲮᲝᲔᲑᲘᲡ
ᲔᲕᲠᲝᲞᲔᲘᲖᲐᲪᲘᲐ

ირ აკ ლი სამ ხა რა ძის2019წლის17ოქტომბრისმოხსენება„ენერგე
ტიკის უსაფრთხოების ევროპეიზაცია“ შეეხო ქართული სამართლის
ევროპეიზაციისა და ჰარმონიზაციის ტენდენციებს ენერგეტიკის სა
მართლის, უფრო კონკრეტულად კი ენერგოუსაფრთხოების სფეროში,
რომელიცერთერთყველაზეაქტუალურსაკითხსწარმოადგენსენერ
გეტიკულირეფორმისირგვლივმიმდინარექართულსამეცნიეროდის
კურსში.საქართველოსენერგეტიკულიკანონმდებლობისრეფორმადა
სტაბილური,საბაზროეკონომიკურპრინციპებზედაფუძნებულიმარე
გულირებელიგარემოსშექმნაშეუქცევადიდართულიპროცესია.დრო
მოჭმული კანონმდებლობის მოდერნიზაციისათვის აუცილებელია ე.
წ. „შეხედულებათაცვლილება“დათანმიმდევრულისაკანონმდებლო
ცვლილებები.

უკანასკნელ წლებში, ამ რეფორმების მნიშვნელოვანი ნაწილი სა
ქართველოსადაევროპის კავშირის (ევროკავშირი)თანამშრომლობას
და ევროპული კანონმდებლობისფარგლებში ქართული ენერგეტიკის
სამართლისჰარმონიზაციასუკავშირდება.ამასშესაძლოაენერგეტიკის
სამართლისევროპეიზაციაეწოდოს,რადროსაცადგილიაქვსევროპის
ენერგეტიკულიკანონმდებლობის,ანუ“AcquiCommunautarie”სშიდასა
ხელმწიფოებრივსამართლისსისტემაშიგადმოღებას.

მოხსენება, არსებითად, სამი ძირითადი ნაწილისგან შედგებოდა
შემდეგძირითადსაკითხებსფარავდა:1.ენერგოუსაფრთხოებისმნიშ
ვნელობადამისიმთავარიელემენტებისგამოკვეთა;2.ევროპეიზაციის
ფაქტორებისადაიმპულსებისწარმოჩენა;3.ევროკავშირისენერგეტი
კულიკანონმდებლობისქართულსამართალთანშესაბამისობისშეფა
სება.

1.პრეზენტაციისფარგლებშიგამოაშკარავდა,რომენერგეტიკული
უსაფრთხოება ენერგორესურსების უწყვეტ და უსაფრთხო მოხმარე
ბასნიშნავს.იგიეროვნულიუსაფრთხოებისდასაგარეოპოლიტიკური
სტრატეგიისუმნიშვნელოვანესიკომპონენტია.ესგაპირობებულიაენ

* სამართლისდოქტორი,ერასმუსისროტერდამისუნივერსიტეტისსამართლისმაგისტრი

(LL.M.); ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის
იურიდიულიფაკულტეტისმოწვეულილექტორი.
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ერგეტიკულიდამოუკიდებლობისკენ სწრაფვით.  ნაკლები ენერგოდა
მოკიდებულებაუცხოურენერგორესურსებზეყველაქვეყნისთვისეროვ
ნულიუსაფრთხოებისსაფუძველსწარმოადგენს.ესარეხებამხოლოდ
ევროკავშირისწევრსახელმწიფოებს.ენერგეტიკულრესურსებზემუდ
მივი წვდომა და ენერგეტიკული უსაფრთხოების გაუჯობესება საქარ
თველოს ენერგოპოლიტიკის ქვაკუთხედია. 2012 წლის მონაცემებით,
ენერგეტიკულიმოთხოვნისმხოლოდ35%იადაკმაყოფილებულიშიდა
ეროვნულირესურსებითმაშინ,როცაენერგომოხმარების65% (განსა
კუთრებითკიბუნებრივიგაზი)ენერგოიმპორტით,ძირითადადკიაზერ
ბაიჯანითმარაგდება(USAID,2014).იგიეროვნულიდამოუკიდებლობის
რანგშიააყვანილი.საქართველოსენერგეტიკისდარგშისახელმწიფო
პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებების განმსაზღვრელი დადგენი
ლებით, ენერგიის უწყვეტადდა მისაღებფასად მიწოდება საქართვე
ლოსენერგეტიკისსამართლისბაზისია.ენერგეტიკულიუსაფრთხოებ
ისპრობლემამიწოდებისუსაფრთხოებისპრობლემაა.გარემოებასის
ართულებს,რომარარსებობსმსოფლიოდონეზეენერგეტიკულიუსაფ
რთხოებისშესახებდიალოგისმრავალმხრივიფორმატი.

ენერგოუსაფრთხოების ძირითადი ამოცანა არის ენერგიაზე
მოთხოვნის, მასზე დამოკიდებულების შემცირება და ენერგეტიკული
სისტემისმდგრადობა. რთულადთუმოიძებნებამსოფლიოშიისეთი
ქვეყანა ან რეგიონი, რომელიც, თუნდაც მინიმალური დოზით, არაა
დამოკიდებულიენერგოიმპორტზე.ესეხებაევროკავშირსაც. ხშირად,
ევროპა საკუთარენერგოდეფიციტსისეთქვეყნებთანთანამშრომლო
ბითავსებს, რომლებიცენერგეტიკასევროკავშირთანურთიერთობის
პოლიტიკურ „იარაღად“იყენებენ. შესაბამისად, ენერგოუსაფრთხოებ
ისრისკებიდამოთხოვნამიწოდებისსათანადოუზრუნველყოფასულ
უფროდაუფრომწვავეპრობლემახდებაევროპისთვისდაევროპაცაქ
ტიურადაადაკავებულისაკუთარიენერგეტიკულიწყაროებისდივერსი
ფიკაციით.

ფუნქციური და უსაფრთხო შიდა ევროპული ენერგობაზარი წარ
მოუდგენელია საგარეოფაქტორების გათვალისწინების გარეშე.  ჯერ
კიდევ2006წელსაცხადებდა ევროკომისია,რომენერგეტიკა ევროპის
საგარეო ურთიერთობების ცენტრალური ელემენტია.  ამ პოლიტიკას
ევროკავშირი ერთგვარი პანევროპული ენერგეტიკული გაერთიანებ
ისჩამოყალიბებითახორციელებს.ამითის,ერთიმხრივ,დღევანდელ
დახვალინდელევროპელმომხმარებლებსიცავსგაუთვალისწინებელი
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ენერგეტიკულირისკებისაგან.მეორემხრივკი„საერთოსიკეთის“მკე
თებლადაც გვევლინება, რადგან მდგრადი ენერგეტიკის პრინციპებზე
დაფუძნებულიდეოლოგიასფარგლებსგარეთავრცელებს.

2. ამ ყოველივეს ევროკავშირი ევროპეიზაციისფარგლებში ახორ
ციელებს,რასაც მოხსენების მეორე ნაწილიდაეთმო. „ევროპეიზაცია,
როგორცკლუბისპოლიტიკისტრანსფერი“ჯერკიდევსათანადოდგა
მოუკვლეველი ფენომენია და მას არ უკავია განსაზღვრული ადგილი
სამეცნიეროლიტერატურაში.იგიპროცესია,რადროსაცევროკავშირის
არა წევრი სახელმწიფოს ეროვნული სამართლის ორიენტაციის გან
საზღვრისასგადამწყვეტროლსთამაშობსევროპისსამართლისდინა
მიკა.

ენერგეტიკის სამართლის ევროპეიზაცია, რომელსაც პირობითად
ევროპის კავშირის ენერგეტიკული ნორმების „ექსპორტი“ შეიძლება
ეწოდოს, გლობალური ენერგეტიკული სამართლებრივი წესრიგის უბ
ადლონიმუშია.ევროპასულუფროდაუფროინტერესდებასაკუთარი
გეოგრაფიულიარეალისგაფართოებით,რაცდიდგავლენასახდენსე.
წ. „მესამე სახელმწიფოების“ შიდა ეროვნული სამართლის სისტემებ
ზე,განსაკუთრებითკიენერგიისმიმართულებით,როცააღნიშნულისა
ხელმწიფოებიშიდასაკანონმდებლორეგულაციებსსაჭიროებენ,რათა
ჩაებანგლობალიზაციისფერხულშიმოწინავეპოზიციებზე.

მოხსენების ფარგლებში ევროპეიზაციის ირგვლივ მსჯელობა ევ
როპეიზაციისრეგიონულინსტრუმენტებისკვლევასდაეფუძნადაგან
ხილულ იქნა საქართველოევროკავშირის ასოცირების შეთანხმებითა
და ენერგეტიკული გაერთიანებით ნაკისრი ვალდებულებების სამარ
თლებრივიბუნება.ამდენადდადგინდა,რომორმხრივისაკანონმდებ
ლო ჩარჩოს გარდა (ასოცირების ხელშეკრულება), საქართველო სულ
ახლახანმიუერთდა„ევროპისენერგეტიკულგაერთიანებას“.ამფაქტმა,
ერთიმხრივ,ასოცირებისხელშეკრულებითუკვენაკისრივალდებულე
ბები„დაამოწმა“დამეორემხრივ,ევროპასთანსტაბილურიენერგოთა
ნამშრომლობისმზაობაწარმოაჩინა. ასოცირებისშეთანხმებისმსგავ
სად,ენერგეტიკულიგაერთიანებაშესასრულებლადსავალდებულოსა
მართლებრივიაქტებისნუსხასგანსაზღვრავს.ამასთან,ენერგეტიკული
გაერთიანებისწევრობაარგულისხმობსასოცირებისხელშეკრულების
განრაიმეგანსხვავებულიმოთხოვნებისდაკისრებას. პირიქით,ევრო
კავშირიამფორმითშესასრულებლადკიდევუფრორთულვალდებუ
ლებათა კატეგორიას განსაზღვრავს. მეორე მხრივ კი, ენერგეტიკული
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გაერთიანებისსამდივნოსთანმჭიდროთანამშრომლობისფარგლებში,
ცდილობს პოლიტიკური,ტექნიკურიდაფინანსურიდახმარება აღმო
უჩინოსსახელმწიფოებს,რათამათეფექტურირეფორმებისგატარება
შეძლონ.

3.მესამენაწილშიმოხსენებაევროპისენერგეტიკულიკანონმდებ
ლობისქართულთანშესაბამისობისსაკითხისგამოკვლევითდაკავდა.
ენერგეტიკული კანონმდებლობის ევროპულ სტანდარტებთან დაახ
ლოებაშეთანხმებისერთერთისაკვანძოსაკითხია.აქორმხრივიბუნე
ბაშეინიშნება.პირველრიგში,ხელშეკრულების297ემუხლიენერგეტი
კულსფეროშითანამშრომლობისძირითადპოლიტიკურმიმართულე
ბებსგანსაზღვრავს,რომლებიცქვეყნისსტრატეგიულიგეოგრაფიული
მდებარეობით უნდა იყოს განპირობებული. საქართველო ევროკავში
რისთვის ენერგოსექტორის დივერსიფიკაციის კარგი ალტერნატივაა
ცენტრალურიაზიიდანევროპულბაზრამდენავთობისადაბუნებრივი
გაზის ტრანსპორტირების ნაწილში.  ამავდროულად, ხელშეკრულება
იმკონკრეტულსამართლებრივაქტებსჩამოთვლის,რომლებიცითვა
ლისწინებენ ენერგოუსაფრთხოების განმტკიცებას, საკანონმდებლო
მოწყობასელექტროენერგეტიკის,ბუნებრივიგაზის,ნავთობის,განახ
ლებადიენერგიისადაენერგოეფექტურობისსფეროში.

ამრიგად,საქართველოსადაევროკავშირსშორისასოცირებისშესა
ხებშეთანხმებისადაენერგეტიკულითანამეგობრობისდამფუძნებელ
ხელშეკრულებაზემიერთებისოქმზეხელმოწერისშედეგადსაქართვე
ლომ საკუთარი კანონმდებლობის ევროკავშირის კანონმდებლობას
თანდაახლოებისვალდებულებაიტვირთა.ესკიენერგეტიკულიკანონ
მდებლობისგანვითარებაზემაღალიპოლიტიკურინებისგამოვლენას
მოითხოვს.

ესსაკმარისიროდია.სფეროსსამომავლოგანვითარებადახვეწის
თვის ევროპული კანონმდებლობის ეროვნულ სამართლის სისტემაში
სარკისებურირეცეფციადაფორმალურიიმპლემენტაციავერგამოიღ
ებსსასურველშედეგს.ამთვალსაზრისითუმნიშვნელოვანესიასათანა
დოდაეფექტიანიაღსრულებისმექანიზმებისშექმნა.არსებითიმნიშ
ვნელობაუნდამიენიჭოსენერგეტიკულიგაერთიანებისსამდივნოსთან
მჭიდროთანამშრომლობასდასამოქმედოგეგმისშემუშავებას,რომე
ლიც გაითვალისწინებს მისაღწევ შუალედურდა საბოლოო შედეგებს
დადაადგენსშესაბამისანგარიშვალდებულებისმოთხოვნებს.
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ამასთან, არსებული ეროვნული კანონმდებლობის ევროპული სა
მართლებრივაქტებთანმიახლოებაარნიშნავსნაციონალურისამარ
თლისჩანაცვლებას.ნორმისგადმოღებაკანონშემოქმედებითისაქმი
ანობაადაიგიარშეიძლებაგაიგივებულიქნასნაწარმოებისთარგმნას
თან. სამართლის ჰარმონიზაციის პროცესში „მთარგმნელი“ არ არის
შეზღუდული:„როცასჭირდებაუმატებს,ავრცობს,როცასჭირდება–აკ
ლებს, ამოკლებსდარაცმთავარია, ხშირშემთხვევაშითარგმნის არა
სიტყვასიტყვით,არამედწაიკითხავსმუხლს,გაიაზრებსდამერეწერს.“

დირექტივებისა და რეგულაციების სწორი იმპლემენტაციისთვის
აუცილებელიაქვეყანაშიარსებობდესყველასაჭიროუფლებამოსილე
ბითაღჭურვილი,ქმედითი,დამოუკიდებელი,გამჭვირვალედაძლიერი
მარეგულირებელიორგანო,რათაარდაირღვესბაზრისარცერთიმო
ნაწილის უფლებები და ინტერესები. თავად ჰარმონიზებული კანონ
მდებლობის საბოლოო „პროდუქტი“უნდა იყოს მოდერნიზებული ენ
ერგეტიკულიკანონმდებლობა.სწორედამიტომ,თანამედროვეენერგე
ტიკულისამართლებრივირეგულირებისამოცანაისეთიჯანსაღისის
ტემისშექმნადაორგანიზაციულისტრუქტურისგამართვაა,რომელიც
კონკურენციისადაგამჭვირვალობისმაღალსტანდარტებსქმნის,ორ
მხრივადმომგებიანიადასაერთაშორისოწესებისდაცვისარადისკრი
მინაციულ საფუძველზეა წარმოებული.  საკანონმდებლო სრულყოფა
ხელს შეუწყობდა ქვეყანაში კვალიფიციური სტრატეგიული ინვესტო
რებისმოზიდვას,სატრანზიტოფუნქციისგაძლიერებასდასამომავლო
მასშტაბურიენერგეტიკულიპროექტებისგანხორციელებას.

დაბოლოს, ევროპული ენერგეტიკის სამართლის ქართულ კანონ
მდებლობაზე ზემოქმედების ხარისხი, თეორიული თვალსაზრისით,
საკმაოდ მაღალია და ეროვნული ენერგოსექტორის ევროპეიზაციაც
გარდაუვალია,თუმცა, მისიდროული და ეფექტური განხორციელება
მოითხოვსმაღალპოლიტიკურნებასდასამართლისაღსრულებისრე
ალურიმექანიზმებისამოქმედებას.
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